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En , O’Reilly [] popularise le terme de Web .. Ce terme a été forgé par son
proche collaborateur Dale Dougherty aﬁn d’exprimer le changement de paradigme entourant
le Web. Ce dernier n’a cessé d’évoluer depuis son invention au CERN en . Dougherty et
O’Reilly souhaitent insister sur le changement de culture d’un Web orienté consommation —
sites institutionnels, pages personnelles, etc. — à un Web orienté participation — blogs, wikis,
minimessages, partage de photos, etc.
À l’aide de technologies déjà bien en place à l’aube du XXIe siècle, les concepteurs de
sites Web incitent progressivement leurs utilisateurs à contribuer en ajoutant leurs propres
créations, voire en les concevant directement en ligne. Un nouveau moyen d’exécuter des ap-
plications sur un ordinateur apparaît au travers des applications Web qui permeent, à l’aide
d’un simple navigateur Web, d’eﬀectuer des tâches auparavant réalisées à l’aide de logiciels
devant être installés sur la machine de l’utilisateur (édition de documents, gestion de boîte
mail, etc.).
La facilité d’utilisation des applications Web, jointe au développement rapide des réseaux
de télécommunication, démocratise l’accès au Web et rend ces applications très populaires.
L’un des facteurs de l’appropriation rapide dont a été l’objet leWeb au travers de ces appli-
cations vient sans doute du fait qu’elles ont agit, parfois à leurs dépens, comme de véritables
catalyseurs des pratiques de communautés humaines. Ces dernières ont trouvé dans les ap-
plications Web un moyen aisé de s’aﬃrmer, se rassembler, communiquer.
À titre d’illustration de site ayant réussi à agréger des communautés humaines, nous
pouvons citer deviantArt  ou MySpace  ou encore Facebook , sans doute le plus connu.
Ces trois sites ont cependant connu des destinées diﬀérentes. Le site deviantArt, ouvert dès
, permet à ses membres de partager leurs œuvres graphiques. Il s’est aﬃrmé rapidement
comme l’une des références incontournables dans ce domaine, position qu’il possède toujours
à l’heure actuelle en . Fondé en , MySpace tente de proﬁter de la popularisation du
. http://www.deviantart.com/ (accessible le  novembre )
. http://www.myspace.com/ (accessible le  novembre )
. https://www.facebook.com/ (accessible le  novembre )
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concept de blog en oﬀrant à ses membres un espace personnalisable et la possibilité de pu-
blier leurs créations en ligne. En particulier, la capacité de mere en ligne des compositions
musicales scelle le destin du site : par un phénomène d’entraînement, à la suite de quelques
groupes de musique qui y trouvent un moyen rapide et pratique de publier leurs nouvelles
compositions ou annoncer leurs dates de concerts, MySpace devient rapidement une réfé-
rence contemporaine, sur le Web, de la musique.
MySpace s’impose sur le devant de la scène jusqu’en , année au cours de laquelle
son inﬂuence est dépassée par celle de Facebook dont la portée communautaire dépasse très
largement le cadre de la musique et s’exprime au travers de ses « pages » et « groupes » aux
thématiques variées. Ce changement de situation — Facebook et MySpace ont été créés la
même année — peut s’expliquer de diﬀérentes manières. Retenons surtout que cela illustre
bien le caractère mouvant des communautés humaines qui vont évoluer, se recomposer ou
disparaître dans le temps.
Ces exemples parmi d’autres sont emblématiques de la manière dont les applications Web
peuvent servir de révélateurs et d’ampliﬁcateurs à des communautés préexistantes à des éche-
lons locaux. Tout individu participe, via les interactions qu’il entretient avec d’autres, à diﬀé-
rentes communautés. Ces interactions sont enrichissantes pour les parties prenantes car elles
permeent d’échanger des connaissances entre pairs.
Le contexte actuel de fort développement des applications Web et, en particulier, des mé-
dias sociaux suscite l’intérêt des organisations qui s’interrogent sur la capacité de ces outils à
améliorer la collaboration de leurs membres via la reconnaissance des communautés numé-
riques inhérentes à ces outils ou sur la pertinence de l’étude des données échangées sur ces
outils comme sources d’informations. Cet intérêt et ce questionnement forment le point de
départ de cee thèse.
elques déﬁnitions
Avant d’introduire plus avant nos réﬂexions, posons les déﬁnitions des termes courants
qui seront utilisés tout au long de ce mémoire. Bien que la partie I soit l’occasion de préciser
et discuter ces déﬁnitions, nous préférons en rappeler les grandes lignes dès à présent aﬁn de
faciliter la lecture de notre introduction.
Nous nous intéressons dans notre thèse à un type particulier d’applicationsWeb ayant pris
le nom de médias sociaux. Par application Web, nous désignons tous les sites internet qui, à
l’instar des programmes, ou applications, pouvant être installés au sein du système d’exploi-
tation d’un ordinateur, permeent à l’utilisateur d’eﬀectuer des tâches à l’aide d’une interface
dédiée. Les applications Web se démarquent des sites internet historiques qui n’étaient mis en
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place qu’à des ﬁns de consultation d’informations et non de productions ou d’interactions.
Concernant les médias sociaux, nous retenons la déﬁnition de Kaplan et Michael []
que ce terme désigne « un type d’applications Web construites à partir des idées et technolo-
gies dites Web . et permeant la publication et l’échange de contenus créés par ses utilisa-
teurs . » Cee déﬁnition limite cependant les médias sociaux auWeb .. Or, des applications
antérieures à l’apparition du Web . peuvent être considérées comme des médias sociaux,
telles Usenet ou les forums.
Le terme social dans « média social » permet d’insister sur la capacité qu’ont ces appli-
cations d’agréger des communautés humaines autour d’un outil. Ces communautés peuvent
s’apparenter au réseau social des individus présents sur ces plates-formes numériques. Nous
déﬁnissons le réseau social comme un ensemble d’acteurs (individus ou organisations) liés
ensemble par un ensemble de relations. L’étude des interactions humaines au sein de commu-
nautés observées sous la forme de réseaux est un champ de la sociologie dont les prémices se
trouvent dans les travaux d’Émile Durkheim et dans ceux de Simmel []. Beaucoup plus ré-
cemment, l’étude des réseaux sociaux [Wasserman et Faust, ] s’est découvert un nouveau
champ d’application avec l’essor du Web social [Wellman et al., , Erétéo et al., ].
Nous appelons graphe social la formalisation d’un réseau social sous la forme d’un graphe
composé de nœuds représentant les acteurs du réseau et de liens typés entre ces nœuds. Dif-
férents types de liens peuvent unir deux mêmes nœuds du graphe, de la même manière que
diﬀérentes relations peuvent unir deux personnes au sein de leur réseau social.
Problématique sociale
Les normes sociales évoluent et il est aujourd’hui tout à fait normal de changer plusieurs
fois d’organisation au cours de sa carrière. Chacune des organisations traversées représente
une ou des communautés au sein desquelles la personne aura interagi. En naviguant d’une
organisation à l’autre, les travailleurs se forgent un carnet d’adresses facilitant les collabora-
tions inter-organisationnelles. La reconnaissance de cee notion de communauté et du réseau
social d’une organisation apparaît comme un atout stratégique pour elle. Son réseau social et
les connaissances qui y transitent sont ses meilleurs atouts dans la conception de nouveaux
partenariats.
L’analyse de son réseau social permet à l’organisation de mieux identiﬁer ses experts et
ses inﬂuenceurs, les liens entre équipes et bien sûr les ponts qui la relient à ses partenaires
. Traduction personnelle de « Social Media is a group of Internet-based applications that build on the ideologi-




ou concurrents. Le réseau social d’une organisation peut être considéré de deux manières
distinctes :
. Le réseau individuel composé des collaborateurs de l’organisation, des liens qu’ils en-
tretiennent entre eux au travers de leurs travaux communs, aﬃnités, rapports hiérar-
chiques, mais également avec les liens qu’ils ont pu nouer avec des individus extérieurs
à l’organisation.
. Le réseau communautaire composé des diﬀérentes communautés structurelles (ser-
vices, départements, équipes de travail) ou spontanées de l’organisation et les liens
qu’elles entretiennent entre elles, ou les connexions qu’elles ont pu tisser avec des com-
munautés d’autres organisations.
L’analyse des réseaux sociaux, même en environnement professionnel, est soumise à une
législation très stricte. De ce fait, nous ne nous intéresserons dans la suite de ce mémoire qu’au
suivi du réseau social de l’organisation à l’échelle des communautés et de leurs connexions et
non à l’échelle individuelle.
L’analyse du réseau social d’une organisation s’eﬀectue en le matérialisant sous la forme
d’un graphe. L’extraction de ce graphe peut se faire à partir des bases de connaissances de
l’organisation. Ces bases contiennent habituellement de nombreux documents (propositions
de réponse à un appel à projet, brevet, articles scientiﬁques, etc.) produits dans un contexte
particulier. Les informations sur les auteurs, entre autres, font partie de ce contexte et per-
meent d’identiﬁer des collaborations passées entre les auteurs, avec le document comme
trace de cee collaboration. L’analyse de l’ensemble des documents de l’organisation permet
de dessiner son graphe social.
Il convient alors de s’interroger sur la nature exacte de ce graphe social d’organisation,
d’en identiﬁer les composantes et de déterminer le processus d’extraction en lui-même.
Problématique décisionnelle
Nous pensons que l’analyse de médias sociaux utilisés dans l’organisation apporte plus de
précision à ce graphe social. Les médias sociaux hébergent une grande activité que nous pen-
sons plus représentative des intérêts actuels des composantes des organisations. L’analyse de
l’utilisation des médias sociaux par les collaborateurs d’une organisation doit ainsi permere
d’appréhender plus ﬁnement l’activité des communautés qui composent cee organisation et
donc préciser son graphe social. Il semble donc intéressant de capitaliser conjointement les
informations tirées de l’activité des médias sociaux d’une organisation et les documents issus
des bases documentaires de l’organisation au sein d’une seule et même base de connaissances
aﬁn d’en extraire un graphe social précis.
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Cee capitalisation ne se fait pas sans but. L’intérêt premier des organisations est donc de
pouvoir mobiliser les nouvelles informations issues des résultats de l’analyse du graphe social
de l’organisation pour les faire intervenir dans des processus décisionnels. Ces processus déci-
sionnels sont menés, dans les organisations, par des personnes que nous appelons décideurs.
Ces derniers sont amenés à se poser fréquemment des questions comme : « avec qui puis-je
nouer un partenariat ? », « quel est mon principal concurrent dans ce domaine ? », « puis-je
monter un partenariat avec tel acteur ou dois-je plutôt le considérer comme un concurrent ? »
Ces problématiques recouvrent ainsi classiquement les domaines tels que la détection et le
suivi de tendances thématiques et l’identiﬁcation des organisations travaillant sur les mêmes
thématiques qui aideront le décideur à asseoir une stratégie pour son organisation.
L’ensemble des éléments présentés dans cee section nous amène aux verrous suivants :
— S’il semble intéressant de capitaliser à la fois des données provenant de médias sociaux
et de bases documentaires au sein d’une même base de connaissances, il convient de
s’interroger sur la manière de modéliser ces diﬀérents types de données de façon à
permere leur mobilisation homogène lors de l’extraction du graphe social d’une or-
ganisation.
— Si nous pensons que l’analyse du graphe social d’une organisation peut être source d’in-
formations pertinentes pour les processus décisionnels d’une organisation, il convient
d’identiﬁer la nature de ces nouvelles informations et la forme qu’elles vont pouvoir
prendre.
Problématique documentaire
En parallèle des vertus informationnelles sur la structure des organisations via leurs com-
munautés internes, les médias sociaux jouent également un rôle important dans la transmis-
sion de connaissances entre utilisateurs au ﬁl du temps en favorisant la publication et le par-
tage d’informations entre membres. Or, les organisations cherchent justement les moyens les
plus ﬁables de pérenniser leur capital de connaissances.
Les informations échangées sur les médias sociaux ne sont pas ou peu utilisées aujourd’hui
par les organisations. L’une des raisons à cela est leur manque de prise en compte dans les
processus de gestion de connaissances des organisations. Or, comme les discussions près des
machines à café, ces échanges peuvent contenir des informations, être le véhicule d’une part
de connaissance qui échappe à l’organisation.
La capitalisation des informations échangées sur les médias sociaux apparaît alors néces-
saire pour enrichir les connaissances de l’organisation. Ces informations doivent compléter
la base de connaissances de l’organisation, alimentée par ailleurs par d’autres types de don-
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nées. L’alimentation d’une base de connaissances passe par un mécanisme de capitalisation
des connaissances portées par les éléments qui sont eﬀectivement enregistrés dans le système
d’information d’une organisation. Cee capitalisation s’eﬀectue en indexant les éléments en
question à l’aide de concepts issus d’un référentiel élaboré et partagé au sein de l’organisation.
Ce référentiel peut être plus ou moins formel et plus ou moins dynamique dans le temps.
La gestion de connaissances oﬀre depuis de nombreuses années des solutions pour capi-
taliser le patrimoine documentaire des organisations. Peu de solutions, en revanche, existent
à ce jour concernant les médias sociaux. Les informations qui y sont quotidiennement ins-
crites ou partagées restent décorrélées les unes des autres et n’entrent jamais dans les bases
de connaissances des organisations.
L’ensemble des éléments présentés dans cee section nous amène à un verrou supplé-
mentaire. Si la capitalisation des données issues des médias sociaux semble intéressante aﬁn
d’enrichir les bases de connaissances des organisations, il convient, en plus de la modélisation
de la structure de ces données, de préciser le mécanisme sous-jacent d’indexation, au sein
d’une seule et même base de connaissances, de diﬀérents types de données. L’utilisation et
donc la déﬁnition d’une ontologie permet de répondre au besoin de modélisation des données
et d’un mécanisme d’indexation.
Scénario illustratif
Aﬁn d’illustrer notre problématique de thèse, la manière dont nous y avons répondu et les
choix eﬀectués pour y parvenir, nous suivrons le cas d’utilisation introduit dans cee section.
Nous posons ici la situation initiale et présentons les diﬀérentes parties prenantes.
Nous posons comme cadre applicatif une organisation appelée « Argos » composée de
diﬀérents départements dont un département de recherche appelé « Unité de Recherche et
Développement. » Cee unité est elle-même organisée en diﬀérentes équipes, dont l’équipe
«Web social », souvent surnommée l’équipe SoWeb.
Diﬀérentes personnes travaillent au sein de cee équipe, dont Alice, une développeuse
sénior et Baptiste un ingénieur junior. L’équipe est sous la responsabilité de Denise qui a le
poste de chef d’unité. Baptiste travaille actuellement en collaboration étroite avec Charles sur
un livrable de projet européen. Charles a fondé sa propre petite ou moyenne entreprise (PME)
qui porte son nom, Ivari corp. Il intervient en tant que consultant au sein du projet.
Argos possède un système de gestion de connaissances qui permet aux membres de ses
diﬀérents départements de capitaliser les documents qu’ils traitent au quotidien. Cee capita-
lisation se fait au sein d’une seule et même base de connaissances aﬁn de limiter la fragmen-
tation du savoir de l’organisation et mieux identiﬁer les pierres angulaires de l’organisation :
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les thématiques communes à diﬀérents départements. La capitalisation prend en compte l’en-
semble des documents traités par Argos, comme les notes techniques des unités de production,
les propositions de brevet ou la documentation élaborée par diﬀérents services.
Aﬁn d’améliorer la collaboration de ses membres et le partage d’informations, Argos a
également mis en place des médias sociaux comme un wiki, une application de minimessages
et des forums. Il s’agit de diﬀérentes applications Web avec lesquelles les membres de l’orga-
nisation peuvent créer, partager, annoter diﬀérents types de ressources.
Malheureusement, les informations produites et échangées sur ces médias sociaux ne sont
pas capitalisées dans la base de connaissances d’Argos. Ces données ne sont donc pas mobi-
lisées lors d’une requête dans la base de connaissances d’Argos. Pour pouvoir les réutiliser, il
est nécessaire de passer par les outils de recherche spéciﬁque à chaque application Web.
Au sein d’Argos, l’encadrement des équipes et la conduite de projets est déléguée à un
certain nombre de responsables, comme Denise. Ces responsables sont amenés régulièrement
à prendre des décisions comme le fait d’engager ou non leurs équipes dans des projets en
collaboration avec d’autres équipes ou d’autres organisations et de manière plus large, de
déﬁnir et faire évoluer la stratégie des équipes dont ils ont la responsabilité. Nous appelons
alors ces responsables les décideurs de l’organisation.
Pour un décideur, faire le choix d’engager une ou plusieurs de ses équipes dans des projets
collaboratifs dépend d’un certain nombre de paramètres comme :
— Les thématiques de la collaboration doivent être en adéquation avec les autres activités
des équipes impliquées, c’est-à-dire ne pas ajouter de charge de travail supplémentaire
sur les équipes en s’intégrant naturellement dans les travaux en cours ;
— Le projet doit être suﬃsamment porteur, c’est-à-dire ne pas disparaître des feuilles de
route respectives une fois le travail engagé ;
— Le projet doit engager une réelle complémentarité des compétences : chacune des en-
tités doit apporter quelque chose que l’autre n’a pas dans la collaboration.
Ces conditions demandent, pour être vériﬁées, une bonne connaissance des positionne-
ments théoriques des diﬀérentes entités impliquées dans le projet. Ces positionnements s’ap-
précient dans un environnement partenarial et concurrentiel diﬀérent, chaque entité possé-
dant son propre réseau.
La prise de décision se fonde en partie sur l’analyse du graphe des collaborations passées
des diﬀérentes entités en présence. Cee analyse permet d’identiﬁer les tendances théoriques
actuelles, les domaines porteurs etc. Elle permet également d’identiﬁer les compétences sup-
posées des diﬀérents partenaires sur ces domaines et in ﬁne de leur accorder plus ou moins
de crédit.
Argos recherche donc un moyen d’analyser le graphe des collaborations de ses diﬀérentes
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entités et de leurs partenaires. L’analyse de ce graphe servira aux décideurs de l’organisation.
Pour ce faire, il est nécessaire qu’Argos mee en place un système permeant d’extraire ce
graphe de collaborations de sa base de connaissances. Cee extraction doit préférentiellement
s’eﬀectuer après avoir trouvé le moyen d’inclure les ressources produites et échangées sur les
médias sociaux d’Argos au sein de sa base de connaissances.
Nous reviendrons régulièrement dans ce mémoire à ce scénario pour présenter plus en
détail les diﬀérentes fonctionnalités du prototype développé et les choix de conception qui
ont guidé sa réalisation.
Organisation du mémoire
Ce mémoire présente les principaux apports de la thèse. Ces apports se situent à diﬀérents
niveaux, tant théoriques que pratiques. D’un point de vue théorique, un nouveau position-
nement des notions de donnée, information, ressource, document numérique et connaissance
a été déﬁni. Ce positionnement a servi de fondation à un modèle ontologique de gestion de
connaissances et d’aide à la décision. D’un point de vue pratique, un prototype de plate-forme
a été réalisé, suivant les déﬁnitions apportées par le modèle théorique et ontologique. Le mé-
moire de thèse va permere de revenir sur ces diﬀérents apports, leurs origines et leur matu-
ration.
Ainsi, le mémoire balayera tout d’abord l’état de l’art des diﬀérents domaines impliqués
dans nos travaux avant de présenter nos réalisations et de les discuter à la lumière des expé-
rimentations que nous avons menées. Chacune des trois parties principales (partie I, II et III)
sera introduite par un chapitre d’introduction et se clôturera par une synthèse.
La partie I, en se plaçant systématiquement dans un contexte organisationnel, explicite les
diﬀérentes notions abordées dans ce mémoire. Le chapitre  revient tout d’abord sur la notion
d’application Web et pose notre déﬁnition de média social. Cee déﬁnition s’intègre dans la
notion plus générale d’écosystème numérique. La notion d’écosystème est déﬁnie dans une
seconde section qui présente une déﬁnition de l’organisation, de ses composantes internes et
de ses relations partenariales qui peuvent s’étudier sous la forme d’écosystèmes d’aﬀaires. Ce
chapitre se termine par la présentation de plusieurs écosystèmes numériques pour les orga-
nisations, permeant d’illustrer l’usage que ces dernières en font.
L’utilisation d’applications Web au sein des organisations est source de grandes quanti-
tés de données qui échappent aux systèmes de gestion de connaissances actuels. Le chapitre
 présente les notions nécessaires à l’établissement de notre positionnement théorique sur
la gestion de connaissances, en particulier lorsque ces connaissances proviennent de médias
sociaux. Nous présenterons dans ce chapitre les diﬀérentes techniques d’étiquetage documen-
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taire, dont celles issues du Web sémantique.
La capitalisation conjointe des données provenant de médias sociaux d’organisations et de
bases documentaires, au sein d’une même base de connaissances, permet aux organisations
d’obtenir une vision plus précise de leur réseau de collaborations. Les nouvelles connaissances
induites par cee visibilité accrue sur leur réseau permet de nourir les processus de décisions
internes aux organisations. Le chapitre  introduit les théories de la décision et des systèmes
d’aide à la décision. Cee présentation se prolonge dans le cadre plus précis des systèmes
interactifs d’aide à la décision (SIAD) fondés sur le principe de l’analyse des médias sociaux.
La partie II détaille notre positionnement original et les réalisations qui en ont découlé.
Ainsi, le chapitre  présente notre positionnement théorique. Cemodèle théorique, appuyé sur
les éléments présentés dans notre état de l’art, sert de fondation aux réalisations eﬀectuées
dans le cadre de cee thèse. De ce modèle théorique dérive directement le modèle ontologique
présenté dans le chapitre . L’ontologie que nous avons conçuemodélise un écosystème numé-
rique de gestion de connaissances prenant en compte diﬀérents types de données, dont celles
produites sur les médias sociaux. Cee modélisation nous a permis de développer un proto-
type présenté en détail dans le chapitre . Ce prototype s’articule autour de trois composants
principaux :
. une brique de gestion de connaissances prenant en compte diﬀérents types de données
et les capitalisant au sein d’une seule base de connaissances ;
. une brique d’analyse des données issues de la base de connaissances de la première
brique ;
. une brique de visualisation permeant d’aﬃcher les résultats calculés par la brique
d’analyse.
Aﬁn de valider les choix eﬀectués dans l’implémentation de notre modèle théorique sous
forme ontologique et dans le développement du prototype d’écosystème numérique en décou-
lant et donc, in ﬁne aﬁn de valider notre thèse, nous avons réalisé diﬀérentes expérimentations
décrites dans la partie III. Ces expérimentations ont été menées sur deux fronts distincts.
Une première campagne au sein de l’Université de Technologie de Compiègne (UTC) a été
eﬀectuée aﬁn de tester la brique de gestion de connaissances de notre prototype. Cee étude
et ses résultats sont présentés dans le chapitre .
Une seconde campagne de test a pu être menée dans le cadre du laboratoire de raison-
nement et d’analyse dans les systèmes complexes de ales Research & Technology. Cee
campagne avait pour mission le test de la brique inférentielle et de celle de visualisation. Le
chapitre  présente cee étude et ses résultats. L’étude en elle-même a été découpée en deux
phases : une première phase de calibrage des outils logiciels développés, présentée dans la

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section . ; une seconde phase d’entretiens auprès de décideurs industriels de ales dont
les comptes-rendus sont donnés dans la section ..
La partie IV nous permet de conclure ce mémoire, en revenant sur les grandes thématiques
qui nous auront guidé tout au long de cee lecture. Cee partie nous donnera également
l’occasion d’exprimer les perspectives de nos travaux de recherche dans le chapitre .
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Première partie
Les connaissances éangées sur les médias





Cee thèse aborde des sujets et théories de diﬀérents domaines évoluant en parallèle. Nous
traitons en eﬀet des problématiques touchant les domaines des technologies de l’information
et de la communication (chapitre ), de la gestion de connaissances (chapitre ) et de l’aide à
la décision (chapitre ).
Cee première partie est l’occasion de revenir sur ces diﬀérents domaines et positionner
nos déﬁnitions des principaux termes que nous utiliserons pour décrire les travaux réalisés du-
rant cee thèse. Cee partie nous permera également de balayer les théories et applications
pouvant nous aider à répondre aux problématiques évoquées en introduction.
Nous reviendrons ainsi sur la structuration des organisations en diﬀérentes communautés
liées entre-elles par le biais de diﬀérentes collaborations. Nous verrons comment retrouver
la trace de ces collaborations à l’aide des ressources sauvegardées dans les bases de connais-
sances des organisations. Nous verrons comment les échanges ayant lieu au sein des applica-
tions Web et des médias sociaux peuvent également être vus comme des ressources à partir
desquelles il est possible de tirer des enseignements. Ces connaissances peuvent servir de
sources d’information, en complément des connaissances tirées de bases documentaires des
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. Les médias sociaux
Un média social se déﬁnit comme une application Web permeant à ses utilisateurs de
publier et d’échanger de l’information et, ce faisant, par le biais d’intérêts partagés sur les
contenus publiés et partagés, de forger une communauté. Kaplan et Michael [] déﬁnissent
les médias sociaux comme « un type d’applications Web construites à partir des idées et des
technologies dites Web . et permeant la publication et l’échange de contenus créés par
ses utilisateurs. » Le terme social permet également d’insister sur la capacité qu’ont ces ap-
plications d’agréger des communautés humaines autour d’un outil. L’analyse des échanges
eﬀectués au sein des médias sociaux apporte un point de vue unique sur l’activité et l’état
d’une communauté humaine.
La notion d’applications Web est apparue en prolongement de la notion plus répandue
de Web .. Lorsqu’il crée le Web en , Tim Berners-Lee propose surtout l’utilisation d’un
protocole permeant d’échanger des hypertextes [Berners-Lee et Cailliau, ]. Ce protocole
est connu sous le nom d’HyperText Transfer Protocol (HTTP).
Progressivement, l’avancée des technologies liées au Web a permis la conception de sites
Web permeant au visiteur d’interagir directement sur le contenu qu’il consultait, voire lui
permeant d’ajouter d’autres contenus. À l’instar des applications logicielles pouvant s’exé-
cuter sur un ordinateur et permeant à leurs utilisateurs d’eﬀectuer des tâches conduisant
à la production d’objets numériques (rédaction de documents, édition de photographies, etc.)
ou à la réalisation d’un service (visionnage d’un ﬁlm, écoute de musique, etc.), les applications
Web permeent à leurs utilisateurs d’eﬀectuer les mêmes tâches mais au travers de leur seul
« navigateur » Web.
Ainsi, les applications Web ont réduit l’écart qui pouvait exister entre le producteur de
contenu — le webmaster — et son lecteur. Cee tendance générale du Web d’autoriser la par-
ticipation des membres a pris le nom de Web . pour la diﬀérencier des anciens usages qui
réduisaient l’internaute au simple rôle de lecteur passif. La rupture du Web . a donc été de
permere aux utilisateurs du Web de contribuer directement à l’enrichissement des informa-
tions qu’ils consultent.
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Là où, historiquement, l’utilisateur ne pouvait que faiblement inﬂuer sur la production
éditoriale d’un média au travers de commentaires, courriers, etc., les avancées technologiques
du Web lui permeent désormais de s’impliquer à diﬀérentes étapes de cee production :
production (rédaction de billets, soumission d’image, de vidéos, etc.), organisation (étiquetage
de photographies, partage de liens, etc.), relecture (commentaires, réponses, etc.). Toutes ces
tâches s’eﬀectuant au vu et au su des autres utilisateurs, elles s’inscrivent dans une démarche
sociale de participation au sein de la communauté des utilisateurs, communauté à laquelle
l’utilisateur s’identiﬁe [Fisher et al., ].
La notion de média social apparaît donc comme une sous-partie des applications Web,
nécessitant des interactions sociales. Ces interactions sociales s’apparentent majoritairement
à des processus de communication ou de collaboration.
Nous déﬁnissons la communication comme le fait de transmere de l’information d’une
source bien déterminée vers une cible (ou destinataire) également déterminée. Si le destina-
taire répond, c’est-à-dire s’il réémet une information à destination de la source initiale, nous
parlons de dialogue. Si nous considérons que nous pouvons identiﬁer précisément une infor-
mation et suivre son cheminement de sa source à son ou ses destinataire(s), nous déﬁnissons
dès lors le principe de diﬀusion de l’information.
Pour sa part, la collaboration va désigner l’ensemble des processus nécessaires, pour dif-
férentes parties prenantes, individuelles ou organisationnelles, à la réalisation d’un objectif
clairement identiﬁé.
Les activités sociales eﬀectuées au sein d’applications numériques soulèvent la question de
leur conﬁdentialité. Bien que le Web ait été conçu comme un vaste espace public permeant à
chacun d’accéder à l’ensemble des informations y étant placées, l’utilisation des applications
Web montrent les limites de cee ouverture. Les utilisateurs ajoutant de l’information sur le
Web réclament la possibilité de réguler l’accès à ces informations. Cee régulation peut se
décomposer en trois niveaux d’accès diﬀérents, que l’on peut également appeler audience :
La sphère privée Les informations échangées par les individus sont conﬁdentielles et ne touchent
qu’un tout petit nombre de personnes, clairement identiﬁées par la source de l’infor-
mation.
La sphère communautaire Les informations échangées par les individus peuvent se partager
plus librement, mais leur diﬀusion reste contrainte au sein de groupes aux frontières
établies (même thématique, même service de l’organisation, etc.).
la sphère publique Les informations échangées sont librement accessibles par tous. Il s’agit
d’une sorte de version standard du Web.
À chaque audience correspond également un certain degré d’aente de la source vis-à-vis
de l’implication de la cible. Cee aente décroît de la sphère privée vers la sphère publique.
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Ces déﬁnitions nous permeent d’envisager, selon nous, une classiﬁcation des principales
applications Web. Nous retenons les cinq applications Web suivantes :
Blogs Contraction de web log, traduit en français par cahier ou journal du Web. Un blog per-
met à son auteur de publier des articles, souvent présentés aux visiteurs par ordre an-
téchronologique, les nouveaux articles étant accessibles dès la première page. Cee
application se prête bien à l’écriture d’articles d’opinion, d’articles de synthèse ou d’ex-
plication.
Forums Les forums sont des applications permeant à leurs utilisateurs d’échanger des mes-
sages organisés par ﬁls de conversation. Cee application se prête bien à la tenue de
débats ou à l’organisation d’une foire aux questions.
Wikis Les wikis sont des applications permeant la rédaction collaborative. L’une des fonc-
tionnalités essentielles des Wikis est l’historisation des diﬀérentes versions des pages
créées et modiﬁées par les utilisateurs. Cee application se prête bien à la création et
au suivi d’une base documentaire.
Minimessages Popularisés par les applications Twier, Facebook et assimilées, les applications
de minimessages ou microblogs en anglais, consistent à entretenir un ﬂux d’actualités
(parfois appelé « mur » ou wall) courtes, voire limitées expressément.
Salon de discussions Les salons de discussions permeent à diﬀérentes personnes de discuter
de manière synchrone. Lorsque le dispositif technique n’autorise qu’un maximum de
deux personnes à communiquer, il est fréquent de parler de messagerie instantanée. Ce
mode de communication passait auparavant par des logiciels indépendants. Néanmoins
l’avancée des technologies a permis assez vite de transposer les discussions textuelles
au sein d’un site Web (sous forme d’appliquee Java, puis de script AJAX), puis l’audio
et la vidéo (à l’aide de technologies émergentes comme WebRTC).
Suivi des tâes, forges logicielles Dans le monde plus restreint des applications Web tech-
niques, les forges logicielles et les applications de suivi de tâches ou tickets désignent
l’ensemble des outils venant appuyer l’avancée d’un projet technique. La socialisation
se retrouve, dans ce genre d’application, dans la possibilité d’interagir via des commen-
taires sur les tâches ou les tickets qui y sont créés et les diﬀérentes analyses pouvant
être eﬀectuées sur les soumissions de codes.
Application de réseautage Les applications de réseautage présentent un ensemble de fonction-
nalités permeant d’aider les utilisateurs à gérer leur réseau de connaissances, col-
lègues au travers d’outils de mise en relation, de ﬁche de proﬁls, etc. Il s’agit fonda-
mentalement pour les utilisateurs de s’aﬃcher sous la forme d’une page de proﬁl les
décrivant, à partir de laquelle d’autres membres pourront réagir, se lier, etc.

Chapitre . Organisations et médias sociaux




















Le tableau . classiﬁe donc les diﬀérentes applications Web sélectionnées en les position-
nant au croisement d’une audience et d’un type d’interactions particulier. Nous avons donné
un nom à chacun de ces croisements, aﬁn de mieux les repérer par la suite. Il s’agit du mot
entre parenthèses dans chacune des cases du tableau.
Si la case au croisement de la sphère privée et de la collaboration reste vide dans le cadre
de cee thèse, il s’agit d’un choix qui ne reﬂète pas la réalité. De nombreuses applicationsWeb
peuvent correspondre à ce positionnement comme les applications généalogiques ou les jeux.
Nous ne les pensons cependant pas pertinentes dans le monde des organisations.
La mise en place de diverses applications Web interconnectées entre elles pour soutenir la
collaboration des membres d’une organisation conduit à la formation de plates-formes logi-
cielles complexes.
La constitution de ces environnements entraîne une meilleure cohésion de leurs compo-
sants : il est ainsi très facile de faire interagir des éléments d’une application à l’autre sur ces
plates-formes. Google ou Microso proposent par exemple directement l’ouverture et l’édi-
tion de documents bureautiques au sein de leur suite respective dès la réception d’une telle
pièce jointe au sein de leur Webmail.
L’interdépendance forte des diﬀérents composants de ces environnements fait leur force.
Prises séparément, ces applications n’apporteraient pas forcément de valeur ajoutée par rap-
port à d’autres produits, mais insérées dans ces plates-formes complexes numériques, elles
deviennent intéressantes. De telles plates-formes numériques, à l’instar des écosystèmes na-
turels où un réseau d’êtres vivants œuvre à la survie de l’ensemble, peuvent être appelées
écosystèmes numériques.
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Le terme d’écosystème  désigne, dans la nature, l’équilibre forgé par des êtres vivants
vis-à-vis de leur milieu de manière à favoriser le maintien et le développement de la vie.
Les écosystèmes sont souvent le résultat de l’association d’espèces vivantes se partageant un
même environnement et réalisant, pour la survie de l’écosystème, des tâches identiﬁées. Sur
demande de l’ONU, une étude des écosystèmes naturels a été eﬀectuée au début des années
 et s’est concrétisée par le rapport Assessment []. Ce rapport identiﬁe quatre types
de tâches nécessaires à la bonne marche des écosystèmes. Ces types de tâches sont appelés
services :
— service de production et d’approvisionnement (ventilation, apport d’eau douce, de nu-
triments, etc.) ;
— service de régulation (maladie, climat, etc.) ;
— service culturel (beauté, récréation, etc.) ;
— service de support (cycles de l’eau, du carbone, photosynthèse, etc.).
Le terme d’écosystème a transpiré dans de nombreux domaines pour représenter des sys-
tèmes complexes d’acteurs dont la survie individuelle est interdépendante de celle des autres
acteurs ou en tout cas d’une cohésion globale des acteurs.
Le terme d’écosystème numérique désigne, sur le Web, un ensemble d’applications Web
interconnectées dont la survie individuelle dépend de la bonne santé — en termes de fréquen-
tation, de revenus — de l’ensemble. Ces écosystèmes peuvent s’étudier à la lumière du rapport
de l’ONU avec la caractérisation des quatre services utilitaires. Pour les écosystèmes numé-
riques, les services de production sont principalement tenus par les utilisateurs eux-mêmes ;
les services de régulation par les éditeurs des principales applicationsWeb de l’écosystème ; les
services culturels par la myriade d’applications Web pouvant se greﬀer sur une application
principale ; les services support, enﬁn, sont tenus par les constructeurs d’appareils électro-
niques et les éditeurs de logiciels permeant d’accéder aux applications Web.
Google est un exemple parfait d’écosystème numérique. La messagerie Gmail peut être
vue comme le service de régulation de l’écosystème : sans compte email il est en eﬀet im-
possible de bénéﬁcier de l’ensemble des services de l’écosystème, comme ajouter des articles
sur son blog (Blogger), publier des photographies (Picasa), des vidéos (Youtube) ou même uti-
liser son téléphone portable (Android). D’un autre côté, rien ou presque ne diﬀérencie d’un
point de vue fonctionnel l’application Web de publication de photographie Picasa d’une autre
comme Flickr. Son « succès » et sa survie dépendent exclusivement de son appartenance à un
écosystème qui lui fournit son oxygène : les utilisateurs.
Le moteur de recherche en lui-même a le rôle de service de support. La technologie d’in-
dexation de contenu et de recherche est en eﬀet utilisée de manière transparente au sein
. Terme utilisé pour la première fois, d’après Wikipedia, dans Tansley, Arthur George (). «e Use and
Abuse of Vegetational Concepts and Terms », Ecology Vol.  no  : –.
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des diﬀérentes applications Google : pour retrouver son courrier dans Gmail, pour chercher
des vidéos dans Youtube, etc. Google Doc, Youtube, Blogger ou Picasa peuvent sans conteste
prendre le rôle de production en permeant à leurs utilisateurs de créer, échanger et modi-
ﬁer du contenu au sein de l’écosystème. Enﬁn, Google+ ou Youtube peuvent être vus comme
assumant le rôle de service culturel, apportant une possibilité récréative aux utilisateurs de
l’écosystème.
. Les organisations
Dans le cadre de cee thèse nous nous intéressons à l’usage des médias sociaux au sein
des organisations. Par le terme d’organisation, nous entendons principalement les entreprises,
quelle que soit leur taille, les universités et les organisations étatiques ou trans-étatiques
comme l’ONU, l’OTAN ou les organisations non-gouvernementales (ONG). Nous ne nous
intéressons par contre pas aux associations type loi , associations sportives, etc.
Avec le terme d’organisation, nous souhaitons insister sur l’intérêt que nous portons à
la structure interne des entreprises. En eﬀet, l’un des problèmes liés à la modélisation de la
structure sociale des organisations semble être la diﬃculté de modéliser les relations entre
membres de l’organisation [Bironneau et Martin, ] — relation de travail, hiérarchiques,
jeux de pouvoir et d’inﬂuences, etc. De même, l’étude et la surveillance d’un réseau humain
est soumis à une législation précise, pouvant agir comme une barrière dans certains cas. Dans
cee thèse, nous laissons de côté ces considérations pour nous intéresser exclusivement à un
réseau social composé d’organisations et de leurs composantes internes.
Nous considérons donc les organisations comme un réseau d’éléments emboîtés de gra-
nularité plus ou moins ﬁne pouvant se connecter au gré des besoins stratégiques. Cee em-
boîtement d’« éléments » est appelé « aﬃliation ». L’élément le plus ﬁn d’une aﬃliation est
« l’équipe ». Nous appelons « entité » les objets représentant les équipes et leur chaîne d’aﬃ-
liation complète.
Cependant, il ne faut pas réduire les organisations à ce seul découpage hiérarchique. Les
membres de l’organisation peuvent en eﬀet également se réunir demanière informelle, comme
les groupes de collègues se retrouvant pour discuter au coin de la machine à café. Cohendet
et Diani [] remarquent ainsi la nécessité, lorsqu’il s’agit de déﬁnir les diﬀérentes com-
munautés évoluant au sein des organisations, d’en diﬀérencier deux types :
. Les groupes institutionnels, créés par une entité hiérarchique, regroupent diﬀérents
collaborateurs autour d’une mission déterminée. Il s’agit typiquement des équipes de
travail au sein des organisations.
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. Les groupes dynamiques ou informels, créés à l’instigation des membres de l’organisa-
tion sans validation hiérarchique, regroupent diﬀérents collaborateurs autour d’un su-
jet précis, d’une personne ou des deux. L’ouverture d’un tel groupe aux autres membres
de l’organisation peut être restreinte, dans le cadre de groupes privés. Les médias so-
ciaux sont intéressants sur ce point par la faculté qu’ils ont de permere l’identiﬁcation
de ces communautés informelles — via la liste des participants d’un forum, les partici-
pants d’un blog thématique, etc. — invisibles ou presque jusqu’alors.
Cee notion de communauté formelle ou informelle est importante pour les organisations
car Gueye [], en citant Hutchins et Kirsh , souligne que le processus d’acquisition de
connaissances n’est plus forcément une activité individuelle mais le fruit d’interactions au
sein d’une communauté.
La mobilisation de la connaissance de l’organisation peut s’eﬀectuer de manière volon-
taire au sein de communautés épistémiques [Gueye, ] qui ne sont autres que des groupes
créatifs rassemblés de manière artiﬁcielle pour maximiser les compétences en présence. Les
communautés épistémiques s’apparentent aux groupes institutionnels cités plus haut.
La connaissance peut également être mobilisée parmi celle, prégnante, qui règne au sein
des communautés de pratique Wenger [] qui agrègent des personnes aux compétences
homogènes selon leur bon vouloir dans la réalisation d’un but commun. Ces communautés
s’apparentent ainsi aux groupes dynamiques décrits plus haut.
Cohendet et Diani [] résument ainsi (p. ) : « Les communautés épistémiques […]
sont réellement orientées vers la création de nouvelles connaissances, et les communautés de
pratique […] sont orientées vers la réussite d’une activité, et pour lesquelles la création de
connaissances est un débordement involontaire. »
La notion de groupe d’organisations ne doit pas se limiter à l’échelle individuelle. Seufert
et al. [] rappellent combien les entreprises se regroupent aujourd’hui préférentiellement
en partenariats industriels et ne travaillent plus seules. Nous pouvons alors ré-utiliser la no-
tion d’écosystème déﬁnie dans la section précédente. Dans le monde des aﬀaires, la notion
d’écosystème se comprend comme un réseau d’organisations et de services mis en place pour
favoriser le développement de leurs aﬀaires et donc leur survie. Nous parlons alors d’écosys-
tème d’aﬀaires (business ecosystem [Moore, ]).
Nous pouvons transposer la notion de service des écosystèmes naturels aux écosystèmes
d’aﬀaires. Dans le cadre des écosystèmes d’aﬀaires, certains partenaires vont jouer le rôle des
services de production (usines, R&D, etc.), d’autres celui des services de régulation (les diﬀé-
. Hutchins, Edwin (). « How a cockpit remembers its speeds », Cognitive science Vol.  no  : – et
Kirsh, David (). « Distributed Cognition, Coordination and Environment Design », Proceedings of the Euro-
pean Cognitive Science Society.
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rentes agences étatiques, la Bourse, etc.), ou des services culturels (bureaux d’études, archives,
etc.) et enﬁn celui des services de support (restaurants, universités, ressources humaines, etc.).
Il n’est pas rare que les organisations s’impliquent dans diﬀérents écosystèmes d’aﬀaires,
chacun pouvant avoir une portée ou un objectif diﬀérent. Comme nous l’avons vu précédem-
ment, l’objectif intrinsèque d’un écosystème d’aﬀaires est la survie des diﬀérents partenaires
par la production de valeur. L’innovation et la création de connaissances sont perçues comme
des facteurs importants de réussite par les organisations. Nous pouvons alors également parler
d’écosystèmes de connaissances [Shrivastava, , Bray, ].
À une échelle diﬀérente de la notion de communauté épistémique, les écosystèmes de
connaissances s’appuient également sur l’idée que l’innovation et l’émergence de nouvelles
connaissances vont être considérablement améliorées dans un environnement favorisant des
interactions plus libres entre acteurs, particulièrement au sein de structures plus informelles.
Les écosystèmes de connaissances peuvent être vus comme des réseaux d’organisations parta-
geant le but commun d’améliorer ensemble leurs connaissances d’un domaine en mutualisant
leurs compétences. Ils peuvent donc être vus comme un cas particulier des écosystèmes d’af-
faires, dont la principale valeur à créer serait de la connaissance.
Aﬁn de permere la bonne circulation du savoir au sein de ces écosystèmes organisation-
nels, la mise en place d’outils numériques est fréquente. Nous pensons que les écosystèmes
numériques peuvent jouer un rôle dans l’outillage d’un écosystème de connaissances. Les
écosystèmes numériques permeent en eﬀet, au travers de leurs médias sociaux constitutifs,
l’étude du réseau social organisationnel de l’écosystème d’aﬀaires. Nous verrons dans la sec-
tion suivante de quelle manière les organisations adoptent ces écosystèmes numériques et les
médias sociaux.
. Usage des médias sociaux en organisation
L’adoption croissante des médias sociaux rencontre encore régulièrement des freins, étant
vus comme potentiellement nuisibles à la productivité d’une équipe. Il est craint en eﬀet que
l’utilisation de ces applications soit faite à des ﬁns personnelles ou simplement pour occuper
une certaine oisiveté [Ferreira et du Plessis, , Shirky, ].
Cependant, le succès des applicationsWeb . amené les organisations à considérer l’usage
de tels outils. Conein [], Pène et Dubois [] rappellent la possibilité d’innovation
que représente les réseaux sociaux par la liberté oﬀerte à leurs utilisateurs de s’organiser
et d’échanger. Yang et Chen [] montrent qu’une condition à la bonne circulation de la
connaissance dans l’organisation est de faciliter la mise en relation de ses membres. Cross et al.
[] (p. ) montrent d’ailleurs que la source principale d’information au sein des organi-
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sations reste le contact humain et non les bases documentaires. Pène et Dubois [] notent
toutefois le paradoxe de l’adoption des outils numériques de réseautage par les entreprises
encore majoritairement construites sur des structures hiérarchiques fortes.
Nous pouvons ainsi dresser deux directions principales qui poussent les organisations à
adopter de tels outils :
. Améliorer la gestion de ses connaissances en incorporant de nouvelles sources de connais-
sances inexploitées.
. Améliorer la collaboration de ses membres et de ses diﬀérentes composantes au sein de
son écosystème d’aﬀaires ou de connaissances.
La maîtrise de l’information et la gestion de connaissances sont essentielles pour les orga-
nisations qui essayent de les capturer et de les capitaliser de manière à pouvoir les réutiliser le
moment venu. Il s’agit d’un enjeu stratégique dans un monde en constante évolution [Argote
et Ingram, , Ermine, , Waltz, ]. En eﬀet, il est primordial pour les organisations
de pouvoir se positionner rapidement au sein de leurs secteurs d’activités.
Avec l’émergence des réseaux sociaux en ligne et la formalisation numérique des réseaux
d’expertise qui auparavant restaient relativement inaccessibles au coin desmachines à café, les
entreprises ont pu se doter d’un formidable outil permeant d’observer et de suivre l’activité
de leurs communautés constitutives. Le graphe social d’une organisation peut en eﬀet être
vu comme une carte dessinant ses forces et ses faiblesses, les experts et les inﬂuenceurs, les
liens entre équipes, etc. Le réseau dépasse très souvent l’organisation elle-même par le biais
de collaborations réalisées avec d’autres entreprises.
L’utilisation de médias sociaux au sein des organisations leur permet donc d’accéder à
ce graphe des communautés institutionnelles ou informelles et par là même à un formidable
outil de pilotage stratégique [Lazega, ]. Par ailleurs, l’utilisation de ces technologies leur
donne accès à de nouvelles formes de connaissances, plus en prise avec la réalité quotidienne
des activités de l’organisation. Cet accès va s’eﬀectuer au travers de méthodes d’analyse des
médias sociaux, sur lesquels nous revenons plus précisément dans la section ..
Nous présentons dans la suite de cee section diﬀérentes plates-formes d’applicationsWeb
conçues pour les organisations. Cee liste n’est pas exhaustive mais reprend, selon nous, les
environnements les plus complets et représentatifs du Web actuel. Dans un premier temps
nous apportons une courte description de chacun d’entre eux, avant de croiser leurs diﬀérentes
fonctionnalités dans un tableau synthétique. La ﬁgure . présente une capture d’écran par
plate-forme présentée ici.
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F . – Capture d’écran de quelques écosystèmes numériques pour les entreprises
.. Yammer
Yammer  est une startup proposant un ensemble d’outils permeant aux membres d’or-
ganisations de s’échanger rapidement de l’information et travailler en commun sur diﬀérents
documents. Originellement conçue comme un clone de Twier pour les entreprises, Yammer
s’est depuis diversiﬁée en ajoutant des outils de gestion documentaire ou de social bookmar-
king . La startup s’est fait racheter par Microso en juin  pour l’inclure dans sa division
Oﬃce et améliorer ainsi les fonctionnalités collaboratives de la suite bureautique profession-
nelle.
. https://yammer.com (site accessible le  novembre )
. Le social bookmarking ou « partage de marques-pages » est une activité consistant à conserver, annoter,
étiqueter des signets vers des pages Web visitées au sein d’une application Web qui permet alors de suivre les
signets des autres utilisateurs et par là même découvrir de nouveaux sites. L’intérêt de ces applications, au-delà
de la découverte de nouveaux contenus, est l’eﬀort d’étiquetage et donc de classiﬁcation du Web qu’elles ont
apporté. Le site del.icio.us (http://delicious.com) est sans doute le site le plus connu et celui entraînant la plus
grande communauté.
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.. Google
Le géant du Web s’est rendu célèbre, au-delà de son moteur de recherche, par la mise
à disposition gratuite d’un certain nombre d’applications pour ses utilisateurs . Cee suite
d’outils se compose, entre autres, de Google Docs, Gmail et Google+. Google Docs est l’équi-
valent d’une suite bureautique et permet l’édition à plusieurs, de manière synchrone ou asyn-
chrone, de documents texte, tableurs ou présentations. L’utilisation d’une telle suite bureau-
tique « dans le nuage » permet à ses utilisateurs de s’aﬀranchir des problèmes de compatibi-
lité de leurs habituels logiciels bureautiques respectifs et ainsi d’accéder plus facilement au
contenu à partager, sur lequel collaborer. Gmail est un Webmail permeant à ses utilisateurs
de consulter leurs courriers depuis n’importe quel navigateur Web. Google+, enﬁn, est la so-
lution de réseautage social avec laquelle Google remplace progressivement plusieurs de ses
services historiques pour oﬀrir une expérience uniﬁée : Hangout remplace Talk (une appli-
cation de messagerie instantanée), le mur d’activité remplace Google Buzz, Reader ou Wave
(applications de partage d’informations et collaboration).
.. IBM Connections
Connections est la suite d’applications sociales pour l’entreprise proposée par le géant de
l’informatique mondiale. Les applications proposées par IBM n’ont pas de nom commercial
précis et désignent directement leur fonction principale. Ainsi, « Homepage » est un intranet
d’entreprise permeant la publication d’articles et l’agrégation de diﬀérentes sources d’infor-
mations. «Microblogging » est un outil de minimessages pour les employés. « Proﬁles » est un
réseau social pour les collaborateurs de l’entreprise, proposant des ﬁches de proﬁl enrichies
des diﬀérentes contributions que les membres peuvent eﬀectuer avec d’autres applications de
la suite d’IBM. « Communities » est une application permeant aux collaborateurs de se ras-
sembler par centre d’intérêt. « Activities » est un outil de gestion de projet et suivi des tâches.
Citons enﬁn l’existence de « Blogs », « Bookmarks », «Wikis », « Forum» et « Files » dont les
noms sont directement évocateurs.
..  signals
La société  signals commercialise diﬀérentes applications Web liées principalement à la
gestion de projets logiciels. La société s’est fait connaître avec « Basecamp », une application
qui permet le suivi de projets d’une équipe à l’aide de todo lists, forum, partage de ﬁchiers,
gestion de versions, etc. Cee application permet à toute PME de se construire rapidement
. L’enregistrement préalable est nécessaire pour pouvoir les utiliser.

Chapitre . Organisations et médias sociaux
et facilement un intranet l’aidant à suivre ses activités quotidiennes. Depuis, la société a en-
richi son oﬀre avec entre autres « Campﬁre », une application dédiée à la tenue de réunions
virtuelles sous la forme de salons de discussions dont les retranscriptions restent accessibles
après coup (ainsi que les éventuels ﬁchiers échangés durant la conférence).
.. Atlassian
Atlassian est également une société spécialisée dans la gestion de projet informatique. Les
deux applications historiques de la société sont « Jira » et « Conﬂuence ». Jira est un outil de
gestion de projet logiciel avec suivi des versions et des soumissions de codes (déposées par
exemple sur la forge logicielle BitBucket acquise par Atlassian) permeant de rassembler les
développeurs en équipes et suivre leurs activités. Conﬂuence est historiquement un simple
Wiki d’entreprise. Mais progressivement, Conﬂuence est devenu un framework complet per-
meant le développement d’intranet riche d’entreprise via l’adjonction d’extensions au code
de base (à la manière de Drupal par exemple). Pour concurrencer les oﬀres similaires (Camp-
ﬁre de  signals, Chaer de Salesforces, Skype de Microso, etc.), Atlassian a récemment
lancé « HipChat », un service de messagerie instantanée ou conférence d’entreprise.
.. Bluekiwi
Entreprise française rachetée par le groupe Atos, Bluekiwi propose une suite d’applica-
tions sociales pour les organisations autour d’un mur d’activité de leurs diﬀérents collabo-
rateurs. Les diﬀérents outils aendus de ce type de plate-forme sont disponibles comme le
partage de ﬁchiers, la collaboration autour de documents, la création de pages Web, l’organi-
sation de réunions, etc.
.. Knowledge Plaza
Knowledge Plaza est une entreprise basée à Louvain-la-Neuve en Belgique proposant un
ensemble d’applications Web au sein d’une oﬀre intégrée permeant d’utiliser, en tant qu’uti-
lisateur, une même folksonomie pour identiﬁer diﬀérentes ressources. Knowledge Plaza af-
ﬁrme en eﬀet être la première organisation à avoir permis de faire du social bookmarking (du
partage de liens, étiquetés à l’aide de mots-clés choisis par la personne initiant le partage) avec
autre chose que simplement des pages Web.
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.. VIVO
VIVO [Gewin, ] est un projet de recherche américain ﬁnancé par l’université de Cor-
nell et le National Institutes of Health cherchant à améliorer le partage d’informations scienti-
ﬁques entre universités et en particulier la découverte de chercheurs conduisant des travaux
similaires.
Le projet a développé une plate-forme Web open source permeant de gérer de très nom-
breux aspects de la vie quotidienne d’un campus universitaire et en particulier la gestion des
ressources documentaires scientiﬁques. La pierre angulaire de la plate-forme réside dans l’ou-
verture des données capitalisées au travers d’une Application Platform Interface (API) permet-
tant d’interconnecter diﬀérentes instances VIVO de diﬀérentes universités.
.. E-MEMORAe .
E-MEMORAe . est l’environnement de gestion de connaissances pour du e-learning is-
sues des travaux menés dans le cadre du projet MEMORAe . Dans le cadre de ce projet de re-
cherche, l’environnement E-MEMORAe . a fait l’objet d’une modélisation ontologique aﬁn
d’en décrire le fonctionnement et la manière d’y intégrer d’autres ontologies dans le cadre
de cours d’université [Benayache, , Leblanc, ]. Cee modélisation propose quelques
fonctionnalités sociales comme un wiki, des forums, des salons de discussions ou encore des
agendas partagés [Leblanc et Abel, , ].
L’originalité de l’approche soutenue par ce projet tient dans la présentation constante à
l’utilisateur d’une cartographie de concepts sur lesquels sont indexés les diﬀérents documents
de la plate-forme.
.. Croisement des fonctionnalités
Dans le tableau . nous listons les diﬀérents écosystèmes numériques présentés précé-
demment et synthétisons les diﬀérentes fonctionnalités qu’ils proposent. Pour ce faire, nous
utilisons la classiﬁcation que nous avons déﬁnie dans la section ..
Nous avons également fait le choix d’ajouter à cee synthèse les colonnes gestion docu-
mentaire et analyse des activités, qui nous semblent être des fonctionnalités importantes dans
le monde des organisations.
Gestion documentaire Ensemble de fonctionnalités permeant aux utilisateurs de mere en
ligne, partager et annoter des documents produits par d’autres systèmes. La gestion
. http://www.hds.utc.fr/memorae (accessible le  novembre ).
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documentaire vient en complément des autres fonctionnalités liées à l’usage de médias
sociaux.
Analyse des activités Ensemble de fonctionnalités permeant de donner à un administrateur
des informations sur l’utilisation des diﬀérents outils mis en place sur la plate-forme,
comme des outils d’analyse de réseaux sociaux, de synthèses d’activités, etc.































Yammer X X X
VIVO X X X
Atlassian X X X
 Signals X X X X
E-MEMORAe
. X X X X
Knowledge
Plaza X X X X X
Bluekiwi X X X X X X
Google X X X X X X
IBM X X X X X X X
Ce tableau nous permet de dresser trois catégories concernant les écosystèmes numériques
s’étant développés pour les organisations :
— Les écosystèmes d’inspiration fortement documentaire : comme Yammer ou VIVO, ils
ne proposent souvent que des fonctionnalités liées à la gestion électronique de do-
cuments. Les utilisateurs sont incités à partager de l’information, sans s’investir da-
vantage. Ces écosystèmes peuvent être utilisés pour outiller la veille technologique ou
commerciale d’une organisation.
— Les écosystèmes techniques : comme Atlassian ou  signals, ils meent l’accent sur
des outils facilitant la coopération des utilisateurs. Les outils de gestion électronique de
documents sont souvent absents, au proﬁt d’applications de gestion de projets.
— Les écosystèmes « complets » : comme Google ou IBM, ils s’aachent à oﬀrir un large
panel d’outils pour les organisations, leur permeant de répondre à leurs besoins de
gestion de connaissances sur le long terme, comme à l’encadrement de projets sur le




Les applications Web et les médias sociaux sont utilisés par les organisations qui voient en
eux des outils numériques capables de les aider à améliorer la collaboration de leurs membres
en interne, mais également avec leurs partenaires extérieurs. Il va s’agir par exemple de proﬁ-
ter de nouveaux moyens de communication (minimessages, blogs), d’améliorer les processus
de veille (salons de discussions, forums, minimessages) et ﬂuidiﬁer la gestion de projets (forges
logicielles, wikis, salons de discussions).
De fait, de nombreuses solutions ont été développées pour les entreprises, aﬁn de leur
permere d’accéder rapidement et facilement à toute une gamme d’applications Web, dont
des médias sociaux, organisées sous la forme d’écosystèmes numériques.
Cee thèse, du fait de son contrat d’accompagnement DGA-CIFRE, s’est déroulée à la
fois dans un environnement universitaire à l’UTC et dans un environnement industriel au
sein de ales R&T. Ceci nous a permis de constater empiriquement l’usage qui était fait des
applications Web et des médias sociaux au sein de ces organisations.
Dans les deux cas, desWikis ont été mis en place pour faciliter l’accès et le partage d’infor-
mations, en particulier la documentation des diﬀérents projets entrepris et de leurs livrables.
Pourales R&T, il s’agit également d’un moyen de capitaliser les demandes de publication et
les propositions de réponse d’appels à projet. Il ne s’agit pas d’usage requérant la collaboration
et la plupart des pages des deux Wikis n’a été éditée que par une seule et même personne.
Par sa vocation d’enseignement, l’UTC a été amenée à déployer une solution de plate-
forme d’enseignement en ligne. Cee dernière propose, en plus des outils dédiés à l’enseigne-
ment, des outils de communications tels que des forums ou des chats. Ces outils sont cepen-
dant déconnectés les uns des autres et organisés en silo autour des formations proposées (d’un
cours à l’autre les forums sont diﬀérents). Enﬁn, cet outil ne sert qu’à la partie enseignement
de l’UTC et aucun lien n’existe entre les ressources hébergées par cee plate-forme et d’autres
ressources hébergées ailleurs, comme les travaux de recherche, etc.
Si cee utilisation en silo paraît convenir au domaine de l’enseignement en sacralisant les
ressources utilisées au sein des diﬀérents cours (UVs) et formations (ingénieur, master, for-
mation continue, etc.), elle limite dans le même temps la possibilité d’interagir d’un cours à
l’autre. Ces interactions oﬀriraient pourtant aux utilisateurs la possibilité de découvrir et dres-
ser des ponts thématiques là où la structuration universitaire ne le permet pas. Ces passerelles
pourraient servir à réutiliser dans un autre cours les notions abordées dans un premier cours
ou à mutualiser les eﬀorts de diﬀérents étudiants d’un même cours, même s’ils ne suivent
pas le même cursus. Enﬁn, la mixité des thématiques et des proﬁls (chercheurs, ingénieurs,
étudiants, etc.) des utilisateurs du système ouvre de nouvelles possibilités d’innovations.
Un média social a été déployé au sein de ales R&T aﬁn de favoriser les échanges trans-
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verses au sein de l’organisation. Ce dernier prend la forme d’un mur d’activité sur lequel les
utilisateurs vont pouvoir échanger des informations, des liens, des images, etc. Ces échanges
s’eﬀectuent au sein d’espaces thématiques. Un utilisateur, après s’être abonné aux espaces
thématiques de son choix, pourra suivre les derniers évènements de ces espaces sous la forme
d’une synthèse aﬃchée dès la page d’accueil. Ce média social est déconnecté des autres ap-
plications de l’organisation et en particulier du Wiki. Son accès étant fortement réglementé,
il n’est de plus pas possible de suivre en continue ce ﬂux d’informations par le biais d’outils
externes comme un agrégateur de ﬂux RSS ou son téléphone portable.
L’usage des médias sociaux ajoute de nouvelles sources d’informations pour les membres
des organisations. Cependant, ces sources ne sont pas encore bien intégrées dans les processus
de gestion de connaissances. Les informations restent prisonnières du format utilisé par l’outil
ayant servi à les créer, formant des silos hermétiques deux à deux. Les informations créées ou
échangées au sein de ces applications Web ne sont donc pour l’instant que peu exploitées car
diﬃcilement accessibles, même au sein d’un même écosystème numérique.
Nous revenons dans le chapitre suivant sur les usages des organisations vis-à-vis de leur
gestion de connaissances et la manière dont les informations échangées au sein des applica-
tions Web et des médias sociaux pourraient être prises en compte.
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. Connaissances, informations, données
Le concept de connaissance peut se déﬁnir de diﬀérentes manières selon le domaine consi-
déré. Intéressons-nous dans un premier temps aux déﬁnitions usuelles issues de la philosophie.
Les philosophes considèrent que cee notion peut se départager en trois grandes familles :
. la connaissance propositionnelle ;
. la connaissance objectuelle ;
. le savoir faire.
Ces trois déﬁnitions s’accordent cependant sur l’objet étudié : il n’est pas question de
déﬁnir un concept abstrait que l’on pourrait posséder comme l’on peut posséder un livre.
Il s’agit plutôt de déﬁnir l’état d’un sujet éclairé par cee connaissance.
Ainsi le savoir-faire correspond à la capacité qu’a le sujet d’eﬀectuer quelque chose [Ryle,
] — « je sais couper du bois », « je sais parler Allemand », etc.
La connaissance objectuelle correspond par contre au fait de connaître un objet particulier,
d’en avoir entendu parler — « je connais le Louvre» (j’y suis déjà allé), « je connais HG» (j’ai
lu ce livre), etc. Ce type de connaissance se retrouve dans les travaux de Russell [] lorsqu’il
disserte sur la connaissance directe (« par accointance ») que l’on acquiert par expérience
personnelle — les fraises sont rouges, j’en ai déjà vu — et la connaissance rapportée (« par
description ») que l’on acquiert par l’entremise de quelqu’un ou quelque chose parce qu’on
ne peut pas ou plus en faire l’expérience — le chocolat provient des èves de cacao, contenues
dans une cabosse ; je n’ai jamais vu de cacaoyer.
La connaissance objectuelle se rapproche de la connaissance propositionnelle, issue de
la déﬁnition de Platon qui disait que la connaissance est « une croyance vraie et justiﬁée. »
Nous savons par exemple que fumer provoque des cancers, aux poumons principalement.
Cependant il convient de noter que cee dernière déﬁnition est celle qui provoque le plus de
débats autour de la notion de justiﬁcation — Descartes se satisfait d’une croyance certaine,
tandis que d’autres réclament une justiﬁcation non défaite, ou le fruit d’une preuve formelle.
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Du point de vue de la gestion de connaissances ou Knowledge Management (KM), il s’agit
d’une interprétation et d’une appropriation par un être humain d’un ensemble d’informations.
Cee déﬁnition ne considère donc plus l’état d’un sujet mais se rapproche d’une notion quan-
tiﬁable ou partageable. Il ne faut néanmoins pas confondre la connaissance avec l’information
ou la donnée. Ces trois notions sont clairement dissociées pour le KM [Prax, ] :
la donnée Est un élément brut unitaire, factuel, quantitatif, pris en dehors de tout contexte —
 est une donnée par exemple ;
l’information En croisant diﬀérentes données ou en les plaçant dans un contexte particulier,
il est possible de leur apporter un sens. On parle alors d’information. Dans le cadre de
la météo, la température de ℃ est une information.
la connaissance Est l’interprétation par l’humain d’un ensemble d’informations. Dans le cadre
de la météo, à ℃ il fait caniculaire. Médicalement, à ℃ un patient est en hypother-
mie. Suivant le contexte (météo ou médecine) une personne interprétera l’information
(la température de ℃) de manière diﬀérente : c’est de la connaissance.
À ces déﬁnitions, il est courant d’ajouter celle de savoir comme étant la somme, pour un
individu donné, de toutes ses connaissances et celle de compétence comme étant une connais-
sance évaluable par un tiers.
Au sein des organisations, la notion de connaissance est perçue comme une variable impor-
tante de leur capital. À la diﬀérence de Faust qui recherche la connaissance absolue, les orga-
nisations se concentrent sur un périmètre restreint souvent appelé cœur de métier. L’étude de
l’environnement extérieur de l’organisation, dans le contexte de son cœur de métier prend le
nom d’intelligence économique. Les connaissances impliquées dans ces deux notions peuvent
s’exprimer de deux manières diﬀérentes [Nonaka et Takeuchi, ] :
. les connaissances explicites qui ont pu faire l’objet d’une retranscription dans le monde
physique sous la forme d’informations contextualisées et stockées dans une base de
connaissances — cahier des charges décrivant une invention, compte-rendu d’interview
d’un expert, code source d’un logiciel, etc.
. les connaissances implicites portées par les membres de l’organisation : il s’agit du sa-
voir progressivement acquis par les individus au gré de leurs expériences, observations
personnelles. Il s’agit d’objets strictement cognitifs non encore matérialisés.
L’enjeu pour les organisations réside donc dans le passage de la connaissance tacite en
connaissance explicite. Ces dernières garantissent plus sûrement une compréhension homo-
gène de la situation, une transmission plus ﬁable des connaissances et, surtout, la sauvegarde
de ce patrimoine.
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Le passage de connaissances implicites à des connaissances explicites est matérialisé, pour
le KM par un processus de documentarisation. Il s’agit de l’élaboration, par la ou les personnes
possédant la connaissance, d’un document transcrivant cee connaissance sur un support
donné. Nous déﬁnissons plus en détail cee notion de document dans la section suivante.
. Documents et ressources numériques
Aﬁn de maîtriser au mieux leurs connaissances, les organisations ont souvent recours
à des systèmes de gestion de connaissances. Ces systèmes doivent permere aux membres
d’une organisation de capitaliser leurs documents au sein d’une base de connaissances. Une
première déﬁnition de document peut se trouver dans les travaux eﬀectués dans le cadre de la
société des nations en  (in Buckland []) : « Document : Toute base de connaissances,
ﬁxéematériellement, susceptible d’être utilisée pour consultation, étude ou preuve. Exemples :
manuscrits, imprimés, représentations graphiques ou ﬁgurées, objets de collection, etc. » Briet
[] généralise un peu plus cee déﬁnition en statuant : « Un document est une preuve à
l’appui d’un fait. » Buckland [] explicite cee déﬁnition en proposant quatre conditions
qu’un objet doit remplir pour obtenir le statut de document.
. le document doit être un objet physique (physicalité) ;
. le document doit véhiculer une intentionnalité : il y a eu volonté de le considérer comme
document (documentarisation) ;
. Le document a été produit, construit, généré (matérialisation) ;
. Le document doit être perçu comme tel, c’est-à-dire laisser directement transparaître sa
physicalité, son intentionnalité et sa diﬀérenciation du sujet qu’il documentarise : un
même objet, suivant le contexte de son utilisation ou de sa réiﬁcation pourra, ou pas,
être considéré comme un document (contextualisation).
La notion de contexte, vis-à-vis des documents désigne tout à la fois les conditions dans
lesquelles le document a été produit — à quel besoin répond-il, s’agit-il d’une réponse ou
d’une question, etc. —, sa temporalité — s’agit-il d’un document ancien ou récent, en combien
de temps a-t-il été produit, etc. —, son origine — quels en sont les auteurs, les commanditaires,
quelles en étaient leurs aﬃliations, etc. — et son environnement — dans quel type de société
s’inscrit-il, etc.
Briet [] nous donne quelques exemples permeant de mieux appréhender les condi-
tions encadrant la notion de document. Le plus habituel est sans doute celui de l’étoile : une
étoile dans le ciel n’est évidemment pas un document, c’est une étoile. Une photographie de
cee même étoile est par contre un document. Nous remarquerons qu’eﬀectivement la pho-
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tographie est un objet physique, un morceau de papier glacé que l’on peut manipuler (condi-
tion ). Il y a bien eu volonté du photographe de ﬁxer l’image de l’étoile sur une photographie
(condition ) et cee volonté s’est traduite par un procédé technique permeant eﬀectivement
de conserver une trace de cee étoile (condition ). Si la photographie de l’étoile est authen-
tiﬁée — oui, il s’agit bien d’une représentation de « cee » étoile — elle va pouvoir devenir
un objet d’étude, en remplacement de l’étoile réelle par exemple. Cee photographie est alors
perçue comme une représentation indépendante matérielle de l’objet considéré (condition ).
Nous avons bien dans ce cas une preuve à l’appui d’un fait ; si l’étoile dans le ciel est bien un
« fait », la photographie apparaît comme une « preuve » de ce « fait » : cee étoile est bien
dans le ciel.
Cee déﬁnition conduit à considérer le cas où une personne, étudiant cee photographie,
publie un article dessus. Briet [] parle alors de document de second niveau : la photogra-
phie ne perd pas son statut de document, mais peut tout à fait être considérée comme l’objet
d’étude d’un second document — à noter que rien n’empêche ce second document de porter
tant sur le fond (étudier l’étoile au travers de la photographie) que sur la forme (le morceau
de papier, son grain, l’exposition de la photographie).
Buckland [] s’interroge sur la notion de document numérique et remarque que la prin-
cipale diﬃculté dans l’appréciation d’un document numérique est de pouvoir le considérer en
tant que document (condition ).
Certaines productions numériques sont triviales à documentariser. Prenons l’exemple d’un
article de blog. Cet article étant sauvegardé au sein d’une mémoire informatique, il s’agit bien
d’un objet physique (condition ) : les bits concernant cet articles peuvent être identiﬁés et
leur altération amène une altération de l’article. Les articles de blogs portent généralement
sur un sujet concret ou abstrait (condition ) de diﬀérentes manières (condition ) : textuelle,
graphique (blogs BDs, photologs), audio (podcasts) ou multimédia. Leur publication au sein
d’un blog les place dans un contexte qui permet leur dissociation deux à deux et vis-à-vis du
sujet original de l’article (URL diﬀérentes, mise en page). Il est intéressant de constater qu’un
commentaire de blog, répondant à un article, peut alors être considéré comme un document
de second niveau vis-à-vis de l’article original.
Pédauque [] se penche sur le cas des documents numériques et en tire une déﬁnition
en trois volets : ) le document numérique comme forme, ) le document numérique comme
signe et ) le document numérique comme medium. Il s’agit de trois points de vue diﬀérents
sur un objet documentaire, permeant d’en appréhender diﬀérents éléments.
Le document comme forme Cee déﬁnition s’établit autour d’une équation simple posant le
document comme la somme d’une structuration et de données (document numérique
= structure + données). Cee déﬁnition veut insister sur le caractère désormais enfoui
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au sein de bases de données de la substance des documents, a priori inutilisable direc-
tement par les humains et l’obligation d’avoir recours à des dispositifs techniques pour
pouvoir lire (au sens large) ces documents.
Le document comme signe Cee déﬁnition pose le document en réponse à la somme d’un texte
informé et de connaissances. La notion de texte informé se réère à un contenu pouvant
être traité, opérationnalisé aﬁn d’en extraire au besoin des unités d’informations. La
notion de connaissance rappelle le besoin d’appropriation personnelle de l’objet consi-
déré pour en faire un document, la connaissance étant le résultat d’une interprétation
personnelle des informations issues du texte informé.
Le document comme medium Cee déﬁnition s’accroche à la notion de medium, qu’il faut
comprendre au sens large, c’est-à-dire celui de phénomène social, d’élément tangible
outil de communication entre personnes. C’est cee notion de medium qui permet à
Pédauque [] de dire qu’« un document numérique est la trace de relations sociales
reconstruite par les dispositifs informatiques. »
Lainé-Cruzel [] complète les déﬁnitions de Pédauque [] en apportant la notion
de ressource. Selon elle, les documents numériques recouvrent deux formes d’objets numé-
riques distincts mais compatibles : la forme « document » et la forme « ressource ». La forme
document se comprend dans une logique d’archivage et va désigner des objets stables dans
le temps qui obtiennent, par ce biais, une valeur de preuve. Les ressources se comprennent
plutôt dans une logique d’usage et vont désigner des objets appelés à évoluer qui auront plutôt
une valeur de simple renseignement.
. Étiquetage documentaire
La signiﬁcation d’un document numérique est portée à la fois par le fond, la forme et le
contexte de son utilisation : même s’ils traitent d’un même objet, deux documents n’ont pas la
même intentionnalité. Si nous prenons l’exemple de l’antilope de Briet [], une photogra-
phie d’une antilope dans la savane et une antilope hébergée dans un zoo sont deux documents
portant sur les antilopes. Les informations portées par ces deux documents sur l’objet consi-
déré sont cependant diﬀérentes :
— la photographie permet de déﬁnir le type d’environnement dans lequel évolue l’antilope
(la savane), la couleur de sa robe, etc. ;
— l’animal dans le zoo permet de déﬁnir la taille générale des antilopes, leur régime ali-
mentaire et autres informations vétérinaires, etc.
La gestion des documents, dans l’optique d’un partage de connaissances, doit pouvoir pré-
server l’ensemble des informations et leur contexte. Il s’agit de trouver le moyen de stocker
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tant le sens des documents et leurs contenus — les informations qu’ils véhiculent —, que les in-
dications sur le document lui-même. Ces indications peuvent être sauvegardées sous la forme
d’étiquees ajoutées aux documents.
Cet étiquetage permet non seulement de préciser le sens que véhicule le document, sans
avoir besoin de l’interpréter ou d’en lire le contenu, mais sert également de système de clas-
sement, d’indexation des documents. Le choix d’une technique d’étiquetage des documents
inﬂue sur l’architecture d’un système de gestion de ces mêmes documents et plus particuliè-
rement sur la manière d’accéder aux connaissances portées par ces documents.
Avec le développement des médias sociaux, beaucoup de sites communautaires, comme
Flickr ou del.icio.us ont popularisé ce principe d’étiquetage, ou tagging. Au sein d’une inter-
face facile d’utilisation l’utilisateur est invité à donner des mots-clés permeant de décrire le
document qu’il publie. Ces tags peuvent être choisis aléatoirement par les auteurs ou issus
d’une taxonomie préalablement déﬁnie. Au fur et à mesure de l’ajout de nouveaux documents
sur le Web et de leur caractérisation à l’aide de tags, un utilisateur va se forger sa folksonomie.
Ce terme est un mot-valise combinant l’anglais folks (les gens, le peuple) et le mot taxonomie.
Les folksonomies sont cependant loin d’être aussi structurées que les taxonomies. Les folkso-
nomies sont en eﬀet comparables à des ensembles de mots non liés, tandis que les taxonomies
apportent une structuration sémantique du vocabulaire employé.
Un utilisateur peut être caractérisé par sa folksonomie, qui apporte des informations sur
ses goûts, ses compétences, ses habitudes. Certains médias sociaux permeent de naviguer
dans les folksonomies de leurs membres, en transformant les tags en liens hypertextes condui-
sant à des listes de ressources indexées à l’aide de ces tags. Cee utilisation permet l’identiﬁ-
cation de communautés d’intérêt, publiant des ressources sur la même thématique.
Aﬁn de mere en valeur les tags, lorsqu’ils sont insérés dans le corps de la ressource qu’ils
caractérisent, il est désormais fréquent de leur accoler un croisillon # (ou hash en anglais ). On
parle alors de hashtag. Cee utilisation, popularisée sur Twier, trouve ses racines sur IRC,
célèbre logiciel de chat, qui utilisait ce moyen technique pour nommer les diﬀérents salons
communautaires au sein desquels les utilisateurs pouvaient discuter. D’ailleurs, le premier
tweet contenant un hashtag fait bien référence à la notion d’identiﬁcation communautaire,
avant celle d’étiquetage de contenu :
« how do you feel about using # (pound) for groups. As in #barcamp [msg] ? » —
Chris Messina 
Remarquons au passage que l’utilisation de mots-clés pour décrire des ressources porte
une intention d’archivage, de classement et semble changer le point de vue que l’on peut
. À ne pas confondre, en typographie, avec le symbole dièse ♯
. «e pensez-vous de l’utilisation de # (croisillon) pour les groupes. Comme dans #barcamp [bla] ? » (tra-
duction personnelle). Visible le  novembre  à l’adresse https://twitter.com/chrismessina/status/223115412
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avoir de cee ressource en lui accordant alors le statut de document, selon la déﬁnition de
Lainé-Cruzel []. Néanmoins, disponible exclusivement au travers d’une application Web,
le document numérique enrichi de tags reste appelé à pouvoir évoluer, être échangé, etc. Et
donc à conserver de fait sa nature de ressource, toujours selon Lainé-Cruzel []. Nous
touchons ici la limite de cee déﬁnition de ressource et document.
. Le Web sémantique et les ontologies
Avec une approche décentralisée, mais prônant et permeant l’interopérabilité, le Web sé-
mantique oﬀre une bonne solution pour caractériser des documents [Breslin et Decker, ,
Halpin, ].
Le Web sémantique est le nom donné à la dynamique industrielle et de recherche visant à
rendre le Web auto-comprenant. Tim Berners-Lee, unanimement reconnu comme l’inventeur
duWeb, le déﬁnit comme quelque chose qui permet de « donner aux informations une signiﬁ-
cation mieux déﬁnie et d’autoriser une meilleure coopération de l’homme et de la machine  »
[Mikroyannidis, ].
Le Web sémantique propose de qualiﬁer des données aﬁn de les lier à diﬀérents contextes
pour lesquels elles seront sources d’informations. Au sein d’une base de connaissances, cee
qualiﬁcation s’appuie sur un référentiel formel qui garantit l’absence d’ambiguïté dans le vo-
cabulaire utilisé pour la qualiﬁcation. Ce référentiel sera très souvent une ontologie. En infor-
matique et plus généralement en science de l’information, les ontologies sont des ensembles
structurés de concepts permeant de décrire un champ d’application. Il s’agit de « la spé-
ciﬁcation d’une vue abstraite et simpliﬁée du monde que l’on veut représenter dans un but
déterminé  » [Gruber, ].
Le champ d’application d’une ontologie peut être extrêmement réduit ou général. Guarino
[] propose une classiﬁcation des ontologies visible à la ﬁgure . et dans les déﬁnitions
suivantes.
Dans cee ﬁgure les ontologies de haut niveau (top-level ontologies) ou supérieures (upper-
level ontologies) tendent à représenter des concepts très formels pouvant être partagés entre
diﬀérents domaines ou applications. L’exemple le plus courant est d’y déﬁnir des notions telles
que le temps ou l’espace.
Les ontologies de domaine permeent de décrire plus précisément un domaine particulier,
comme la médecine, les pizzas ou les types de documents (comme BIBO [D’Arcus et Giasson,
. Traduction personnelle de « […] giving information a well-deﬁned meaning, beer enabling computers and
people to work in cooperation » p. 
. Traduction personnelle de «A conceptualization is an abstract, simpliﬁed view of the world that we wish to
represent for some purpose. […] An ontology is an explicit speciﬁcation of a conceptualization. » p. 
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F . – Diﬀérents types d’ontologies (par Guarino [])
]). Cee description du domaine ne s’aache pas à décrire les activités de ce domaine,
comme soigner ou manger. Ces activités sont décrites au sein d’ontologies de tâches (comme
l’ontologie d’ordonnancement de Rajpathak et al. []). Ces deux types d’ontologies se déﬁ-
nissent indépendamment, mais souvent en spécialisant des concepts plus généraux provenant
d’ontologies de haut niveau.
Les ontologies d’applications se trouvent à la réunion d’une ontologie de tâches appor-
tant un modèle d’activités et d’une ontologie de domaine fournissant le cas d’application. La
construction d’une telle ontologie s’eﬀectue classiquement en spécialisant des concepts pro-
venant d’une ontologie de domaine et des concepts provenant d’une ontologie de tâches.
Les ontologies d’application vont permere par exemple demodéliser une applicationWeb
en apportant des précisions sur les rôles que vont tenir les diﬀérents utilisateurs (décrits dans
une ontologie de domaine) via les diﬀérentes actions possibles sur l’application (décrites dans
une ontologie de tâches). Ou encore décrire des mécanismes de classement documentaire, la
notion de document étant abordée dans une ontologie de domaine et celle de classement dans
une ontologie de tâche.
Les ontologies sont principalement rédigées à l’aide de standards coordonnés par leWorld
Wide Web Consortium (WC), une organisation à but non lucratif fondée par Tim Berners-
Lee aﬁn de promouvoir la compatibilité des technologies assurant le fonctionnement du Web.
Le WC fonctionne à la manière d’un consortium d’entreprises, regroupant en  trois cent
quatre-vingt-sept entreprises diﬀérentes, dont Microso, Apple, Google, IBM, mais également
nombre de PME et d’universités.
Parmi les standards mis en place par le WC permeant la rédaction d’ontologies, citons
RDF (et sa variante RDF-schema) et OWL.
RDF (pour Resource Description Framework) est un modèle de graphe créé pour permere la
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représentation formelle des ressources disponibles sur le Web. Ceci aﬁn de permere
leur manipulation automatique. RDF est construit sur la notion de triplet qui désigne
le lien pratiqué à l’aide d’un « prédicat » entre un « sujet » et son « objet ». Le sujet
représente systématiquement la ressource à qualiﬁer. Le prédicat est une relation bien
précise pouvant s’appliquer au sujet pour un type d’objet précis. L’objet, enﬁn, qualiﬁe
donc le sujet au travers du prédicat et peut être soit une autre ressource, soit un scalaire,
en fonction de la déﬁnition du prédicat lui-même.
RDFS (pour RDF schema) complète la recommandation RDF en apportant les déﬁnitions de
base permeant la construction d’ontologies destinées à structurer des ressources dé-
crites en RDF. RDFS apporte ainsi par exemple la notion de Class permeant de décrire
des objets ou concepts à instancier, ou le prédicat subClassOf permeant d’ordonner
les diﬀérentes Class entre elles.
OWL (pour Web Ontology Language) est à voir comme une extension des deux précédentes
recommandations permeant d’apporter plus d’expressivité lors de la conception d’un
modèle ontologique. OWL apporte ainsi des manières d’exprimer les dépendances ou
la cardinalité entre deux ressources de manière plus précise. Web Ontology Language
(OWL) propose deux mécanismes permeant de carcatériser une ressource particu-
lière :
Les data properties qui permeent de spéciﬁer les propriétés scalaires de la ressource.
Pour une ressource de type voiture, il peut s’agir par exemple d’exprimer le fait que :
couleur = rouge ou nombre de sièges = .
Les object properties qui permeent de spéciﬁer des relations entre des concepts de
l’ontologie, pourvu que les types de ces concepts correspondent au domaine et au
range de la relation. Pour une ressource A de type voiture et une ressource B de
type humain, il est possible de spéciﬁer la propriété « conduire » dont le domaine
doit être un humain et le range une voiture. Il est alors possible d’exprimer le fait
que B conduit A.
Le grand intérêt de ces standards dans la conception d’ontologie est qu’ils forcent le créa-
teur de l’ontologie à respecter un certain niveau de formalisme. Ce niveau de formalisme est
requis pour espérer pouvoir obtenir des résultats intéressants lors du traitement d’une onto-
logie à l’aide d’un raisonneur. L’utilité des raisonneurs est variable et va de la vériﬁcation de
la conformité d’une base de connaissances avec un modèle ontologique à la détection d’inco-
hérences dans ce même modèle ou encore au peuplement automatique d’une base de connais-
sances. L’utilisation d’une ontologie formelle rend ainsi beaucoup plus aisée la réutilisation
des données stockées au sein d’une base de connaissances et leur traitement automatique
pour en tirer de nouveaux faits qui pourront être proposés aux utilisateurs, par exemple dans
le cadre d’un processus de décision.
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.. Le Web sémantique et les ontologies
Les standards du WC forment le socle commun à de nombreuses ontologies du Web sé-
mantique s’étant donné pour mission la modélisation des diﬀérents objets circulant sur le
Web. Il s’agit là d’un intérêt supplémentaire des ontologies développées dans le cadre du
Web sémantique. La recherche de solutions de modélisation standardisées permet une plus
grande interopérabilité des systèmes utilisant ces standards. Dans un monde toujours plus
connecté, l’utilisation de standards permet la communication de diﬀérents services informa-
tiques, éventuellement indépendamment de leurs utilisateurs. Cee communication possible
entre services est une des briques essentielles du Web de données.
Nous avons ainsi relevé quelques unes de ces ontologies que nous présentons dans le ta-
bleau . p. . Ce tableau reprend les diﬀérents types d’applications déﬁnis précédemment.
Nous avons séparé les ontologies étudiées en deux grandes familles, selon qu’elles se pré-
sentent principalement pour modéliser un réseau social ou un système documentaire. Les
sections suivantes viennent présenter plus en détails ces diﬀérentes ontologies. La modélisa-
tion d’un écosystème numérique requiert la prise en compte des utilisateurs de cet écosystème.
Nous avons donc également ajouté une colonne traitant de cee problématique.
.. L’ontologie FoaF
Le projet Friend of a Friend (FoaF)  lancé en , a pour but de décrire des personnes,
leurs activités et les relations qui peuvent exister entre ces personnes, ou entre ces personnes
et des documents. FoaF apporte ainsi des classes et relations de base pour décrire :
— des personnes : classe foaf:Person, relations foaf:firstName, foaf:lastName,
foaf:gender, foaf:phone, etc. ;
— leurs comptes d’utilisateur : classe foaf:OnlineAccount et ses sous-classes
(foaf:OnlineChatAccount, foaf:OnlineEcommerceAccount, etc.), relations
foaf:accountName, etc. ;
— un réseau social : classe foaf:Group, relation foaf:knows ;
— des organisations : class foaf:Organization, relations foaf:name, foaf:plan,
foaf:logo, etc. ;
— des documents : classe foaf:Document et foaf:Image, relations foaf:title,
foaf:topic, foaf:publications.
En ce qui concerne l’ajout de métadonnées aux documents décrits à l’aide de FoaF, l’usage
du standard ISO  Dublin Core est préconisé. Ce dernier est un schéma normalisé de mé-
tadonnées, élaboré à partir de  par un groupe de travail commandité par l’Online Compu-
ter Library Center (OCLC) et le National Center for Supercomputing Applications (NCSA). La
. Dont la spéciﬁcation est disponible à l’adresse http://xmlns.com/foaf/spec/
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première réunion rassembla une cinquantaine de chercheurs de diﬀérents pays et eut lieu à
Dublin aux USA, d’où le nom habituel de ce standard.
FoaF est l’une des premières ontologies du Web sémantique et de nombreuses autres on-
tologies l’utilisent en tout ou partie. De nombreuses extensions ont été écrites aﬁn d’enrichir
l’ontologie originale comme relation FoaF  qui spécialise la relation foaf:knows en ajoutant
de nombreuses relations sociales plus précises (foafrel:colleagueOf, foafrel:neighborOf,
etc.).
Dans le cadre du scénario présenté dans la section de l’introduction, nous avons considéré
Alice et Baptiste comme membres de l’organisation Argos. La description d’Alice et Baptiste
à l’aide de FoaF peut se faire selon le listing ci-après :












Des travaux récents [Marie et Gandon, ] sur la modélisation des réseaux sociaux et
plus particulièrement sur la manière qu’ils ont de rassembler des gens autour d’un objet d’in-
térêt ont conduit à la proposition de l’ontologieObject Centered Sociality Ontology (OCSO) . La
modélisation du réseau social s’eﬀectue à l’aide de diﬀérentes instances de ocso:User repré-
sentant les utilisateurs pouvant se retrouver autour d’un ocso:SocialObject (qu’ils peuvent
classiquement « aimer », recommander, etc.) formant ainsi un ocso:OCSN aux goûts partagés.
Le listing ci-après présente un exemple d’utilisation de cee ontologie. Cet exemplemontre
de quelle manière Alice et Baptiste, de notre scénario, sont parties prenantes d’une même
communauté centrée sur un objet d’intérêt représenté par un article scientiﬁque :
1 :user_alice a ocso:User.
. Dont la spéciﬁcation est disponible à l’adresse http://vocab.org/relationship/.html
. Dont les spéciﬁcations sont disponibles à l’adressehttp://ns.inria.fr/ocso/
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2 :user_baptiste a ocso:User.
3
4 :scientific_article a ocso:SocialObject;
5 ocso:hasTitle ”Médias sociaux et organisations”;
6 ocso:createdBy :user_baptiste.
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12 :user_alice ocso:hasLiked :scientific_article;
13 ocso:isMemberOf :scientific_article_ocsn.
14
15 :user_baptiste ocso:isMemberOf :scientific_article_ocsn.
Une approche similaire est la proposition du schéma de métadonnées sociales Open Graph
Protocol (OGP) de Facebook . Cee dernière propose de modéliser des activités sociales à
l’aide de mécanismes comme RDFa pour annoter sémantiquement des documents du Web en
utilisant un vocable proche de Dublin Core.
La notion d’objet d’intérêt rejoint le point de vue du document en tant que medium de
Pédauque [] en la généralisant. La déﬁnition d’un ocso:SocialObject se retrouvant au
centre de l’aention de diﬀérentes personne peut être comparé à un processus de documen-
tarisation.
.. L’ontologie SIOC
L’ontologie Semantically-Interlinked Online Communities (SIOC)  et ses extensions  pro-
posent une modélisation de la plupart des applications Web et la manière dont les individus,
représentés par leurs comptes utilisateurs, vont pouvoir intervenir au sein de ces diﬀérentes
applications. SIOC tisse des liens importants avec FoaF [Breslin et al., ] et l’étend même
lorsque nécessaire : la classe sioc:UserAccount est une spécialisation de foaf:OnlineAccount,
ce qui permet de lier un compte d’utilisateur SIOC à une personne décrite à l’aide de FoaF.
Ainsi, sans directement permere la décription un réseau social, SIOC l’autorise tout de
même à l’aide des ponts ouverts vers FoaF. De même, la classe sioc:Usergroup (qui permet de
décrire des groupes d’utilisateurs au sein d’une application Web), sans présager de la manière
. Spéciﬁcations disponibles à l’adresse http://ogp.me/ (accessible le  novembre )
. Dont la spéciﬁcation est disponible à l’adresse http://rdfs.org/sioc/spec/
. Pour ne pas alourdir le cœur de l’ontologie, la plupart des spécialisations des concepts de base sont déﬁnis
au sein de modules dont les spéciﬁcations sont disponible à l’adresse http://sioc-project.org/ontology#sec-modules
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dont ils sont créés, laisse la liberté de l’utiliser pour modéliser des groupes sociaux spontanés.
Il est d’ailleurs intéressant de noter que c’est exactement ce que propose l’ontologie OCSO qui
déﬁnit sa classe ocso:OCSN comme étant une sous-classe de sioc:Usergroup.
Nous avons statué dans notre scénario qu’Argos avait déployé, pour faciliter la collabo-
ration de ses membres, diﬀérentes applications Web. La mise en place de ce type d’applica-
tions impose la création de comptes d’utilisateur pour les diﬀérents membres de l’organi-
sation. Ces comptes d’utilisateurs vont être répartis au sein de diﬀérents groupes d’utilisa-
teurs, pendants numériques des diﬀérents services de l’organisation. Le listing ci-après ex-
prime l’appartenance de l’utilisateur :alice_account (le compte d’utilisateur d’Alice) à un
groupe d’utilisateurs nommé :retdpeople (le groupe numérique lié à l’unité de R&D d’Ar-
gos). Le lien entre le compte d’utilisateur :alice_account et :alice (déﬁnie précédemment
dans la section ..) est possible parce que la classe sioc:UserAccount spécialise la classe
foaf:OnlineAccount. Cee dernière peut elle-même être liée à une foaf:Person à l’aide de
l’object properties foaf:account.
1 :alice_account a sioc:UserAccount;
2 sioc:id ”alice”.
3
4 :alice foaf:account :alice_account.
5
6 :retdpeople a sioc:UserGroup;
7 rdfs:label ”Groupe des membres du département de R&D”.
8
9 :retdpeople sioc:has_member :alice_account.
10 :alice_account sioc:member_of :retdpeople.
.. L’ontologie BIBO
Le projet e Bibliographic Ontology (BIBO)  a pour but de décrire des références biblio-
graphiques pour le Web sémantique. Il permet ainsi de décrire des livres, des articles, mais
aussi des conférences ou des collections de documents. Il s’appuie sur FoaF pour décrire les
auteurs d’un document. La classe principale bibo:Document est en fait un alias de la classe
foaf:Document.
L’ontologie BIBO tend à suivre les mêmes règles de nommage que celles employées avec
Bibtex. La conversion d’une bibliographie accessible au format Bibtex selon le vocabulaire
sémantique de BIBO est ainsi facilitée.
. Dont la spéciﬁcation est disponible à l’adresse http://bibliontology.com/specification
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La description d’un brevet détenu par Baptiste, dans notre scénario, à l’aide de BIBO se
fait, à titre d’exemple, à l’aide du listing ci-après.
1 :baptiste_patent a bibo:Patent;
2 bibo:shortTitle ”Médias sociaux et organisations”;
3 dc:title ”Dispositif permettant la remontée automatique d’alertes à
4 l’aide d’un bus de messages s’appuyant sur un média social”;
5 bibo:authorList ( :baptiste ).
.. L’ontologie VIVO
L’ontologie VIVO [Conlon et al., ] est proposée par le projet VIVO précédemment pré-
senté dans la section ... Il s’agit principalement d’unmashup d’ontologies construit autour,
pour les principales, de FoaF, BIBO, Simple Knowledge Organization System (SKOS), Eagle-I
ontology (une ontologie de domaine décrivant des documents biomédicaux) et Event ontology
(une ontologie permeant de décrire des évènements). Le projet VIVO complète néanmoins
ce panorama en y ajoutant des classes et relations qui nous intéressent particulièrement :
— la modélisation d’un processus d’authentiﬁcation, à l’aide de la classe vivo:Issued-
Credential, peut être utilisée dans la gestion d’un accès commun aux diﬀérentes ap-
plications ;
— la généralisation de la classe bibo:Document à l’aide de la classe vivo:Information-
Resource permet de décrire de nombreuses sortes de documents diﬀérents.
À titre d’exemple, nous pouvons décrire plus précisément le brevet de Baptiste à l’aide du
listing ci-après.




5 :argos a vivo:Company.
6 :argosrd a vivo:ResearchOrganization;
7 vivo:subOrganizationWithin :argos.
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.. Les ontologies SKOS et MOAT
L’utilisation d’une ontologie de domaine semble être un excellent moyen pour indexer des
documents. Cependant, il peut arriver que la déﬁnition d’une telle ontologie de domaine ne
soit pas possible et que seuls une taxonomie ou un ensemble de mots-clés soient disponibles.
Dans le cadre d’une base de connaissances modélisée à l’aide d’une ontologie d’application,
il est nécessaire de dresser des ponts entre des instances ontologiques et des termes issus de
la taxonomie ou d’une folksonomie. À ce sujet, nous pouvons noter les travaux de Passant
et Laublet [a] qui dressent un état de l’art des diﬀérentes ontologies existantes permet-
tant d’encadrer et d’enrichir des folksonomies. Il en existe diﬀérentes méthodes. Notons tout
d’abord la proposition de Mika [] qui étudie des façons d’extraire les termes les plus po-
pulaires de folksonomies d’une plate-forme Web aﬁn de mere en place une ontologie légère
(lightweight ontology). Notons également la proposition de Passant et Laublet [b] qui ré-
ﬂéchissent à la mise en place de liens directs entre les tags d’une folksonomie et les concepts
d’une ontologie formelle.
Ce dernier article présente l’ontologieMeaning of a Tag (MOAT), construite à partir d’une
autre ontologie : SKOS. L’ontologie SKOS  proposée par le WC est une ontologie de haut
niveau permeant de déﬁnir des vocabulaires sémantiques. À la diﬀérence de RDF, RDFS ou
OWL, SKOS ne fait pas de distinction entre classes et instances de classes. C’est-à-dire, là
où des langages plus formels permeent de représenter des faits concernant diﬀérents ob-
jets et états d’un monde, SKOS ne permet que de modéliser ce monde en liant de manière
générique ses diﬀérentes composantes. Ainsi, SKOS se prête davantage à l’organisation de
taxonomies non formelles. À ce titre, SKOS propose un jeu de classes et propriétés génériques
permeant d’enrichir les relations entre termes d’une taxonomie. Il est par exemple possible
de retrouver des relations de spécialisation entre termes avec les relations skos:broader ou
skos:narrower.
À titre d’exemple, nous pouvons décrire quelques termes d’une taxonomie à l’aide du lis-
ting ci-après.







8 :web2 a skos:Concept;
. Dont la spéciﬁcation est disponible à l’adresse http://www.w3.org/TR/skos-reference/
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9 skos:prefLabel ”Web 2.0”;
10 skos:narrower :web.
11
12 :dataweb a skos:Concept;
13 skos:prefLabel ”Web of data”@en;





19 :opendata a skos:Concept;
20 skos:prefLabel ”Open Data”@en;
21 skos:prefLabel ”Données ouvertes”@fr;
22 skos:related :dataweb.
23
24 :semanticweb a skos:Concept;
25 skos:prefLabel ”Semantic web”@en;




Nous avons abordé dans le chapitre précédent l’essor des applications Web et des médias
sociaux au sein des organisations. Nous avons pronostiqué que l’usage de ces applications
est source de nouvelles connaissances pour les organisations. Dans ce chapitre, nous avons
donc cherché à positionner, dans un premier temps, cee notion de connaissance vis-à-vis
des productions numériques créées à l’aide d’applicationsWeb ou s’échangeant sur les médias
sociaux. Cee réﬂexion nous amené jusqu’aux déﬁnitions de document, document numérique
et ressource dont nous avons montré les limites.
Nous avons ensuite identiﬁé dans les mécanismes d’étiquetage documentaire une solution
de gestion de connaissances, lorsque cee dernière est explicitée sous la forme d’un document
numérique. Nous avons alors présenté diﬀérentes techniques d’étiquetage documentaire, de
préférence lié à l’environnement duWeb. C’est ainsi que les travaux eﬀectués dans le domaine
du Web sémantique nous ont semblé pertinents pour servir de cadre à nos propres travaux,
en vue de modéliser un environnement de gestion de connaissances prenant en compte les
documents habituels et les productions des applications Web.
Dans le chapitre précédent, nous avions rappelé combien les écosystèmes numériques,
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composés de diﬀérentes applications Web comme des médias sociaux, apportent une dyna-
mique favorable au partage rapide d’informations ou à l’auto-organisation des utilisateurs.
Nous avions alors postulé qu’ils semblaient à même de servir les écosystèmes de connais-
sances. Nous ne nous étions alors intéressé qu’à la problématique de dynamique des échanges
et de libre organisation des utilisateurs. À la lumière des déﬁnitions apportées dans ce chapitre,
nous allons désormais observer les propositions des écosystèmes numériques concernant la
gestion de connaissances.
Le tableau . ci-après reprend le tableau . mais en s’intéressant cee fois-ci aux fonc-
tionnalités mises en place pour permere l’étiquetage des documents partagés au sein de ces
écosystèmes.


























Google / Folksonomie Hashtag / /
Knowledge
Plaza / Folksonomie Folksonomie Folksonomie Folksonomie













Nous utilisons dans ce tableau les trois valeurs suivantes, issues des techniques d’étique-
tage présentées dans ce chapitre, aﬁn de typer les fonctionnalités d’indexation :
Ontologie les étiquees utilisées pour décrire les documents sont des instances de classes
ontologiques provenant d’une base de connaissances. L’utilisateur n’est pas à l’initiative
de l’introduction d’un mot-clé dans le système. Il est simplement libre d’utiliser ceux
de son choix pour décrire un document.
Folksonomie l’utilisateur est libre d’utiliser les étiquees qu’il souhaite pour décrire un docu-
ment. Ces étiquees sont sauvegardées sous la forme d’une taxonomie lui permeant
de les classer entre elles et de les réutiliser facilement sur d’autres documents.
Hashtag l’utilisateur est libre de donner les étiquees qu’il souhaite pour décrire un docu-
ment. Aucun contrôle ni consolidation n’est possible sur ces étiquees.

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Les cases vides indiquent que le type d’application Web correspondant n’est pas implé-
menté dans l’écosystème. Les cases comportant une barre oblique (/) indiquent que cet éco-
système implémente ce type d’application Web, mais qu’aucune fonctionnalité d’étiquetage
des documents n’est disponible.
Le classement des fonctionnalités d’étiquetage permet de constater un certain nombre de
points problématiques vis-à-vis d’une bonne gestion des informations partagées au sein des
écosystèmes.
— Mis à part au sein de Knowledge Plaza, E-MEMORAe . et VIVO, aucun référentiel
unique n’est mis en place entre chaque type d’application. Les ressources produites par
une application ne sont pas accessibles au sein d’une autre à l’aide des étiquees.
— Aucun mécanisme d’indexation de contenu n’est implémenté pour certains types d’ap-
plication (les cases « / »).
— L’approche de Knowledge Plaza est appréciable, bien que l’usage de folksonomies ne
permee pas l’usage de raisonneurs sur la base de connaissances de l’écosystème.
— L’approche de VIVO, fondée autour d’une base de connaissances ontologique permet
l’utilisation de raisonneurs. Le projet ne propose cependant pas le support de médias
sociaux.
— L’environnement E-MEMORAe . semble convenir tout à fait en proposant déjà un
référentiel ontologique partagé entre toutes les applications de la plate-forme.
Hormis l’environnement issu du projet de recherche E-MEMORAe ., aucun des écosys-
tèmes étudiés ne semble convenir dans le cadre d’une gestion de connaissances suﬃsamment
formelle.
Les connaissances pouvant naître de la capitalisation des ressources intéressent les orga-
nisations. Cet intérêt est conduit en grande partie par l’idée que ces nouvelles connaissances
peuvent enrichir leurs processus de décision. Nous revenons dans le chapitre suivant sur cee
notion de décision et son outillage à l’aide de systèmes d’aide à la décision. Ceci aﬁn de voir
de quelle manière ces systèmes peuvent bénéﬁcier d’un système de gestion de connaissances
prenant en compte les productions des applications Web.

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médias sociaux en organisations
Comme nous l’avons vu dans la section ., les organisations trouvent dans les médias
sociaux une source dynamique d’informations leur permeant d’améliorer la vision qu’elles
possèdent d’elles-mêmes au sein de leur environnement partenarial et concurrentiel. Cee
meilleure connaissance d’elle-même apporte de la précision dans le travail des décideurs de
l’organisation.
Ces derniers peuvent être impliqués presque quotidiennement dans des situations pour
lesquelles une décision liée à la stratégie locale ou globale de l’organisation doit être prise.
Ces prises de décision sont fondées sur une bonne connaissance du domaine par le décideur,
même si cee dernière n’est pas parfaite. Aﬁn de palier les limites humaines, il est de plus
en plus courant d’outiller les décideurs avec des systèmes se chargeant de compléter et étayer
leur connaissances vis-à-vis de la situation pour laquelle une décision doit être prise. Nous uti-
lisons le terme de processus de décision pour décrire le cheminement humain, éventuellement
outillé, conduisant d’une situation initale à sa résolution en passant par la prise de décision
en elle-même, caractérisée par le choix fait par le décideur parmi un ensemble de solutions
possibles. Ces processus peuvent être outillés à l’aide de systèmes d’aide à la décision.
L’idée d’utiliser les médias sociaux comme source d’informations pour aider la prise de
décision n’est pas nouvelle. Nous rappellons brièvement dans la section . le contexte de
notre étude et l’apparition des médias sociaux dans le paysage de l’aide à la décision. Nous
revenons ensuite sur la déﬁnition de prise de décision et des processus aﬀérents (section .),
avant de voir de quelle manière l’analyse des médias sociaux peut être vue comme une source
de connaissances dans un processus décisionnel (section .) et de ce fait être intégrée à un
système d’aide à la décision (section .).
. Contexte
L’explosion du nombre de smartphones jointe à celle du nombre de médias sociaux acces-
sibles en mobilité sous la forme d’applications mobile ouWeb a apporté de nouveaux compor-
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tements sociaux, en particulier lors d’évènements impliquant un grand nombre de personnes.
L’un de ces comportements est l’envoi désormais quasiment systématique de photos, avis,
alertes sur les médias sociaux par les personnes présentes, avant même de veiller à leur propre
sécurité, lorsqu’un imprévu potentiellement désagréable se présente [Starbird et Palen, ].
La ﬁgure . est une comparaison de deux photographies prises lors du même évènement
mais à huit ans d’écart : l’élection d’un nouveau pape. La seconde photographie, prise lors de
l’élection du nouveau pape François exprime parfaitement ces nouvelles habitudes mobiles
sociales.
F . – Élection d’un pape à huit ans d’intervalle
Des études [Sakaki, , Vieweg et al., , Crooks et al., ] montrent ainsi que les
médias sociaux (et en particulier Twier) peuvent tout à fait être utilisés pour observer les
comportements sociaux en réponse à une crise. Diﬀérentes méthodes [Singh et al., , Star-
bird et Palen, ] ont été proposées pour permere la détection d’événements à partir de
l’activité sociale d’une population.
Suite à l’élection présidentielle de  au Kenya, de nombreuses violences ont éclaté
dans tout le pays. Des journalistes locaux ont alors mis en place une plate-forme permeant
de recueillir par SMS ou mail des témoignages anonymes des abus subis par les populations.
Ces témoignages ont été synthétisés au sein d’une application cartographique aﬃchant au fur
et à mesure l’état des exactions commises à travers le pays. Cee application a grandement
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facilité la tâche de coordination des ONG sur place. Suite à ces évènements et devant le succès
de la chose, la plate-forme s’est généralisée sous le nom « d’Ushahidi » (qui veut dire témoin
en swahili) . Sous le patronage de la fondation à but non-lucratif du même nom, d’autres
solutions ont émergé, proposant un ensemble d’applications permeant la coordination en
temps de crise :
Ushahidi composant le plus ancien de la fondation — qui lui a d’ailleurs donné son nom. Il
s’agit d’une plate-forme permeant d’aﬃcher sur une carte interactive des témoignages
géo-localisés et autres informations issues de divers canaux d’informations (SMS, email,
RSS, Twier). Cee plate-forme a été plébiscitée dans les pays du Sud car elle permet le
suivi d’informations dans des conditions extrêmes (conçue pour se connecter à l’aide
de simple puces GSM comme des feature-phones).
SwiRiver composant permeant la surveillance continue de diﬀérents canaux d’informa-
tions (SMS, email, RSS, Twier), l’indexation (dans une base de données relationnelles)
et l’analyse de leur contenu permeant la mise en relation d’informations déconnectées
(SMS justiﬁant des propos tenus sur Twier, etc.).
CrowdMap il s’agit simplement d’une version Soware as a Service (SaaS) de la plate-forme
Ushahidi.
La plate-forme Ushahidi a depuis été utilisée avec succès lors des tremblements de terre
d’Haïti et du Chili () ou d’un incendie de forêt géant en Russie la même année. Spécialisée
dans l’acheminement et le classement demessages, cee plate-forme apporte une bonne vision
des évènements en cours et permet la compréhension globale de la crise observée. Néanmoins,
elle manque d’atouts concernant la coordination des réponses éventuelles.
À ce sujet notons l’apparition, suite au Tsunami de  au Sri Lanka, de la plate-forme
logicielle Sahana . Cee suite logicielle open source utilisable d’un simple navigateur s’est
depuis illustrée lors des évènements dramatiques tels que le tremblement de terre au Pakistan
en , l’ouragan Sandy aux États-Unis d’Amérique ou les feux de forêt au Chili en . La
plate-forme propose les deux composants suivants :
Eden outil historique de la plate-forme, il est conçu pour permere la coordination de dif-
férentes organisations sur place suite à une crise et assurer le suivi de leurs missions.
En plus d’outils classiques de gestion de projets — enregistrement des organisations
ou personnes volontaires, gestion du matériel, des prêts, inventaire des objets trouvés,
tâches à eﬀectuer, etc. —, ce logiciel possède sa propre solution de suivi de situation en
permeant la réception de SMS, tout comme SwiRiver.
. Site oﬃciel de la fondation http://ushahidi.com/ (accessible le  novembre )
. Site oﬃciel de la fondation qui s’occupe du développement de la plate-forme : http://sahanafoundation.org/
(accessible le  novembre )
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Vesuvius composant permeant le suivi des personnes disparues — de la même manière que
Google person ﬁnder  — ainsi que la bonne répartition des blessés selon les places dis-
ponibles dans les hôpitaux des alentours.
D’autres initiatives ont pu proﬁter du Web pour agréger une forte communauté de vo-
lontaires et proposer des solutions au suivi de crise. Ainsi, la communauté CrisisCommons 
propose aux internautes de contribuer à leur Wiki en ajoutant des ressources — logiciels, do-
cumentations, conseils, etc. — à leur base de connaissances.
Enﬁn, il ne faut pas oublier l’initiative globale d’ouverture des données publiques pour
les rendre accessibles sur le Web. Stigmatisé par l’arrivée d’acteurs tels que WikiLeaks  ou les
actions d’Aaron Swartz , l’open data est cependant un mouvement ayant progressivement ga-
gné ses leres de noblesse via la publication d’un certain nombre de référentiels étatiques , .
En permeant le libre accès à nombre de bases de données publiques, le croisement d’infor-
mations devient possible et permet la découverte de nouvelles informations.
. La prise de décision
La déﬁnition la plus courante de la décision est le processus par lequel une ou plusieurs
personnes — appelées décideurs — vont être amenées à eﬀectuer un choix entre plusieurs so-
lutions possibles pour résoudre le problème auquel elles sont confrontées [Parthenay, ].
La prise de décision intervient dans de nombreux domaines et en particulier, pour ce qui nous
intéresse, dans les domaines de l’intelligence économique [Link-Pezet et al., ] ou la stra-
tégie militaire [Fewell et Hazen, ]. Auger et al. [] rappellent alors une déﬁnition de
l’aide à la décision : apporter une aide au décideur au cours des diﬀérentes étapes de la prise
de décision. Il peut s’agir par exemple de l’outiller pour faciliter la mobilisation des bonnes
informations nécessaires à la compréhension du domaine étudié ou encore de lui présenter
ces mêmes informations sous des formes synthétiques permeant la mise en valeur des infor-
mations clés.
Le processus de décision a été maintes fois décrit dans la liérature. Nous suivons la déﬁ-
nition donnée par Courtney [] représentée dans la ﬁgure ..
Cee modélisation du processus de décision se résume en quatre grandes étapes discu-
tées par Fewell et Hazen [] et résumées dans l’acronyme Observer, Orienter, Décider,
. http://google.org/personfinder/global/home.html (accessible le  novembre )
. Site oﬃciel : http://crisiscommons.org/ (accessible le  novembre )
. Association à but non lucratif s’étant donné pourmission de publier les fuites d’informations normalement
protégées — typiquement par le secret d’État — aﬁn d’alerter les citoyens sur les agissements possiblement non
éthiques de leurs gouvernements. Site oﬃciel : http://wikileaks.org/ (accessible le  novembre )
. Activiste américain s’étant suicidé le  janvier . Il est connu (entre autre, ses réalisations étant trop
nombreuses pour être toutes évoquées ici) pour avoir tenté de mere à disposition des internautes l’ensemble
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F . – Schéma d’un processus de décision d’après Courtney []
Agir (OODA). Pour éviter l’emboîtement — parler d’étape de décision dans un processus de
décision —, il conviendrait mieux d’utiliser le terme de « choisir » plutôt que « décider » pour
la troisième étape. C’est ce terme que nous choisissons d’adopter pour la suite, tel qu’aﬃché
dans la ﬁgure ..
F . – Schéma du processus de décision de la ﬁgure . intégré à l’approche OODA de
Fewell et Hazen []
Observer Il s’agit pour le décideur d’obtenir une compréhension globale de la situation ac-
tuelle tout en ayant à disposition les outils nécessaires pour permere la fouille de
situations similaires du passé.
des archives de JSTOR pour permere le libre accès au savoir
. http://www.data.gov/ (accessible le  novembre )
. http://www.etalab.gouv.fr/ (accessible le  novembre )
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Orienter L’analyse de la situation actuelle et des précédentes permet la déﬁnition des solu-
tions alternatives pouvant conduire à la résolution du problème étudié.
Choisir Ayant toutes les cartes enmain (situation awareness), le décideur peut désormais choi-
sir la meilleure option. Ce choix s’eﬀectue à l’aide de comparaisons sur des métriques
dépendantes du problème étudié.
Agir Il s’agit simplement d’exécuter le plan choisi à l’étape précédente, tout en prenant garde
de bien conserver toutes les issues de cee exécution, aﬁn de les capitaliser et pouvoir
les utiliser à nouveau dans un autre processus de décision.
Dans le cadre de cee thèse, nous nous intéressons à l’étape d’orientation. Il s’agit de
permere la mobilisation des bonnes informations depuis diverses sources de données pour
donner toutes les cartes en main au décideur. Ces sources de données peuvent être de natures
variées, selon qu’il s’agit de bases de données relationnelles, non-relationnelles, de bases de
connaissances comme les triplestores ou même ce que l’on appelle des sources ouvertes.
Le terme de source ouverte est ambigu. Nous ne voulons pas parler ici du libre accès au
code source d’un logiciel, tel que prôné par le mouvement du logiciel libre, mais de l’étude
d’informations diﬀusées sur des supports publiquement accessibles. Il va s’agir par exemple
des médias (journaux, radio, Web, etc.), des registres oﬃciels (cadastres, états-civils, etc.), ou
plus récemment également des informations disponibles sous l’égide du mouvement d’open
data. Les médias sociaux, tels que nous les avons déﬁnis dans la section ., sont considérés
comme des sources ouvertes.
La principale problématique des sources ouvertes reste bien entendu leur agrégation et leur
exploitation, du fait qu’elles sont par déﬁnition de nature hétérogène. Leur prise en compte
dans des processus décisionnels demande un traitement relativement lourd. La consultation
de sources ouvertes peut cependant être vue comme une réponse raisonnable à la constitution,
tout aussi coûteuse, d’un corpus d’informations homogènes. De plus, les sources ouvertes sont
réputées plus à même de reﬂéter la dynamique de l’actualité et, ce faisant, plus intéressantes
dans le cadre de décisions stratégiques, commerciales ou militaires (voir à ce propos [Steele,
]).
Dans la section suivante nous nous penchons plus précisément sur l’exploitation d’une
source ouverte particulière : les médias sociaux. Avec l’avènement du tout numérique, la plu-
part des sources ouvertes possèdent désormais un équivalent en ligne, simpliﬁant en partie
leur exploitation. Comme nous l’avons vu, les médias sociaux peuvent être vus comme une
manifestation numérique d’activités sociales réelles. Leur analyse doit permere d’obtenir des
informations assez ﬁdèles sur les groupes sociaux impliqués.
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. L’analyse des médias sociaux
L’analyse des médias sociaux bénéﬁcie des travaux eﬀectués depuis de nombreuses années
dans le domaine de l’analyse des réseaux sociaux ou Social Network Analysis (SNA) en anglais.
Dans leur livre, Degenne et Michel [] rappellent cet historique, tout comme Beaudoin
[] qui oﬀre un panorama bibliographique synthétique, tout en se questionnant sur les
nouveautés éventuelles introduites par le Web dans ce domaine.
L’analyse des réseaux sociaux, en sociologie, consiste en l’étude d’une communauté, re-
présentée sous la forme d’un réseau dont les nœuds sont les diﬀérents acteurs (personnes mais
aussi institutions) et les liens des relations qu’ils peuvent entretenir deux à deux (inﬂuence,
collaboration, parenté, hiérarchie, localité, etc.). Il s’agit ainsi de formaliser l’état social d’un
groupe d’acteurs pour en faire ressortir des caractéristiques à analyser.
La SNA introduit diﬀérents concepts que nous retrouverons dans la suite de ce mémoire :
Graphe la notion de graphe se déﬁnit comme la matérialisation d’un réseau social sous la
forme d’un ensemble de nœuds reliés deux à deux par un ensemble de liens.
Graphe dirigé / non dirigé la notion de direction d’un graphe déﬁnit si les liens du graphe ont
un sens, c’est-à-dire s’ils vont d’un nœud source vers un nœud cible (graphes dirigés)
ou au contraire si les liens entre les nœuds représentent des relations mutuellement
supportées (graphes non dirigés).
Densité du graphe la notion de densité donne la probabilité, pour tout nœud, d’être connecté
à l’ensemble des autres nœuds du réseau. Une densité de  désigne ainsi un graphe au
sein duquel tous les nœuds sont connectés à tous les autres. Une densité de , désigne
un graphe au sein duquel chaque nœud sera, en moyenne, connecté à la moitié des
nœuds.
Degré d’un nœud nombre de liens d’un nœud. Dans le cadre d’un graphe dirigé, on pourra
parler du degré entrant et du degré sortant d’un nœud.
Chemin dans le graphe un chemin dans un graphe entre deux nœuds est une suite de liens à
parcourir pour se rendre de l’un à l’autre des nœuds en question, en visitant pour cela
d’autres nœuds.
Bond ou étape lorsqu’on décrit un chemin entre deux nœuds d’un graphe, on utilisera fré-
quemment le terme de bond ou étape pour désigner le passage d’un nœud à un autre
lors du parcours dudit chemin.
Distance d’un emin la distance d’un chemin dans un graphe représente le nombre de bonds
nécessaires pour le parcourir.
Plus court emin au sein d’un graphe, le plus court chemin entre deux nœuds est le chemin
qui requiert le plus faible nombre de bonds successifs pour passer de l’un à l’autre des
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nœuds en question, autrement dit le chemin ayant la plus faible distance entre ces deux
nœuds.
Diamètre le diamètre d’un graphe représente, parmi tous les plus courts chemins possibles du
graphe, la distance la plus longue.
Pour les organisations, l’analyse des réseaux sociaux revêt un caractère stratégique [La-
zega, ]. Diﬀérentes mesures de l’importance d’un nœud au sein d’un graphe existent.
Cee mesure de l’importance d’un nœud dans un graphe est le reﬂet de l’importance d’une
organisation dans son environnement. La plus simple est la notion de centralité. Un nœud
central dans un graphe non dirigé est un nœud accaparant une majorité de liens. De fait, ce
nœud devient un point de passage obligé lors des parcours dans le graphe.
Lesmédias sociaux facilitent en partie l’étude de certains réseaux sociaux. En tant qu’outils
de collaboration, c’est-à-dire d’outils permeant à diﬀérentes personnes de réaliser un but
commun que ce soit par l’échange ou la création de ressources en ligne, les médias sociaux
servent de révélateur au réseau social constitué des diﬀérents collaborateurs. De nombreux
états de l’art ont été eﬀectués dans ce domaine, en particulier ceux de van Duijn et Vermunt
[], Erétéo et al. [b], Combe et al. [].
Erétéo et al. [a] énumèrent les nombreux algorithmes du domaine, les mesures com-
munément aendues d’un outil de SNA et comparent ces outils entre eux. Ces travaux ont été
menés autour du projet SemSNA [Erétéo et al., ] pour représenter de manière sémantique
le processus d’analyse d’un réseau social. Ce framework apporte une modélisation sémantique
d’un réseau social permeant d’étiqueter les relations du réseau, l’importance (centralité, de-
gré, etc.) des nœuds considérés etc.
Parmi les métriques de SNA ayant acquis dernièrement une certaine notoriété, nous nous
sommes penchés sur le Edgerank. Le Edgerank est une valeur déﬁnie par un algorithme mis
au point par Facebook, visible dans la formule (.) qui permet de ranger les diﬀérents objets
devant apparaître sur lewall d’un utilisateur A, en fonction du nombre de edges que ces objets
auront provoqués. Le terme d’Objet, dans le vocabulaire de Facebook, représente tous les types
de publications pouvant être ajoutées sur lewall d’un utilisateur. Il peut s’agir d’unmessage de
statut, du partage d’une photographie, d’un lien vers un site Web, d’un lien vers une chanson,
etc. Le terme de edge, de son côté, désigne les interactions possibles, au sein de Facebook
ou au travers des APIs mises en places, sur les objets. Il peut s’agir d’un clic sur le bouton
« j’aime », de l’ajout d’un commentaire, de l’ajout d’une étiquee sur une photographie, etc.
Il est intéressant de noter que la plupart des edges génèrent en retour de nouveaux objets avec
lesquels il est possible d’interagir : l’ajout d’un commentaire crée un objet commentaire, le
fait de cliquer sur un bouton « j’aime » crée un objet « untel aime telle chose », etc.
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— ue exprime le degré d’aﬃnité existant entre A et B. Cee valeur, calculée par ailleurs,
n’est pas expliquée par le réseau social.
— we est un facteur de pondération de l’edge considéré en fonction de son type. Le partage
d’un article a ainsi plus de poids qu’un clic sur un lien « j’aime » par exemple.
— de est un facteur de pondération du résultat ﬁnal qui décroît en fonction de la date de
l’edge. Plus ce dernier est ancien, moins son intérêt est grand.
À la diﬀérence de la plupart des mesures de SNA, le Edgerank s’aache ainsi à accorder
un score à un lien entre deux nœuds et non à un nœud. Le graphe social de Facebook mêle
en eﬀet deux types de nœuds : les utilisateurs et les objets. En classant les diﬀérents objets à
apparaître sur le wall d’un utilisateur, le Edgerank permet d’exprimer la force du lien entre
un nœud utilisateur et un nœud objet. En complément d’un score de centralité, qui permet
de classer les acteurs du réseau par importance, le Edgerank permet ainsi de déterminer les
relations les plus solides pouvant exister entre les acteurs du graphe.
La SNA se heurte néanmoins à un facteur de taille dans les raisonnements : la dimen-
sion temporelle des réseaux. La plupart des travaux du domaine portent sur des structures de
graphes statiques, sans prendre en compte le côté dynamique dans le temps de ces structures.
Shekhar et Oliver [] proposent une méthode pour représenter l’évolution temporelle de
ces réseaux.
Tantipathananandh et al. [] proposent un framework permeant d’identiﬁer des com-
munautés au sein de réseaux sociaux dynamiques. Lahiri et Berger-Wolf [] proposent une
méthode pour identiﬁer des patrons d’interactions périodiques et, par extension, proposent de
prédire l’évolution des réseaux dynamique [Lahiri et Berger-Wolf, ]. Dans un monde en
constante évolution, où la mobilité des collaborateurs va jouer un rôle de plus en plus grand,
il va devenir stratégique de s’intéresser à l’évolution des réseaux.
De nombreux travaux ont également cherché à étudier le phénomène de diﬀusion d’infor-
mations au sein d’un réseau. Aspnes et al. [] ont montré via l’étude de la transmission
d’un virus informatique au sein d’un réseau d’ordinateurs de quelle manière les principes issus
de la théorie des jeux pouvaient être utilisés pour prédire sa propagation au sein d’une com-
munauté. [Lahiri et Cebrian, ] proposent des méthodes à base d’algorithmes génétiques.
[Ugander et al., ] tentent de prouver que la diﬀusion d’informations suit les mêmes règles
que les modèles établis de contagion virale en utilisant le développement de Facebook en cas
d’usage.
La représentation mathématique des réseaux sociaux permet d’utiliser les mêmes mé-
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thodes que celles utilisées pour les ressources Web pour parcourir un graphe de données
sociales et l’indexer. Cee indexation demande cependant un export préalable du graphe à
étudier hors de son contexte d’application et n’apparaît donc pas pertinent dans le cadre d’une
indexation continue du Web. En revanche cee technique se révèle intéressante dans le cadre
de l’étude a posteriori d’un évènement particulier.
Divers logiciels permeent de réutiliser ces données collectées au sein d’écosystèmes nu-
mériques pour les visualiser. Citons Pajek [de Nooy et al., ], Gephi [Bastian et al., ],
ou encore Tulip [Auber et al., ]. Ces logiciels permeent classiquement de visualiser
les données récupérées et d’exécuter des algorithmes sur ces données. Combe et al. []
abordent ces outils dans leur état de l’art et couvrent à l’aide de tableaux l’ensemble des algo-
rithmes et possibilités oﬀertes par chacun d’entre eux.
elques applications permeent de mesurer l’inﬂuence d’un utilisateur au sein de son
réseau social. Cee inﬂuence est alors mesurée au travers de ses activités sur les diﬀérents
médias sociaux et le nombre de contacts qu’il entretient. Citons à ce titre les deux applications
WebKlout et PeerIndex . Ces applications requièrent d’un utilisateur qu’il les lie à ses comptes
ouverts sur divers médias sociaux.
Cee liaison entre diﬀérentes applications Web est rendue possible par l’existence d’APIs
proposées par ces applications. Néanmoins, chaque application proposant sa propre API in-
compatible avec les autres rend l’interconnexion des applications Web fastidieuse et dans la
pratique, plutôt que d’oﬀrir un écosystème ouvert d’applications, provoque l’existence paral-
lèle de walled gardens [Halpin, ].
L’une des principales critiques envers ces applications est qu’elles ne tiennent pas compte
de l’inﬂuence réelle que peut avoir une personne. Ainsi, plus un utilisateur possède de comptes
diﬀérents et produit du contenu, plus il a de chances d’avoir un score élevé. À l’inverse, même
si une personne est reconnue internationalement, tant qu’elle ne publie pas, son score n’évo-
luera pas. L’exemple couramment donné est celui de Barack Obama : comme il ne publie que
rarement et ne possède pas un proﬁl par média social existant, son score est inférieur à nombre
de blogueurs dont l’inﬂuence réelle dépasse rarement le cadre d’Internet, voire de leurs centres
d’intérêts.
Si l’analyse des réseaux sociaux apparaît comme une source d’informations intéressante
pour les organisations dans le cadre de processus de décisions commerciales ou stratégiques,
la SNA ne suﬃt pas au processus. Il faut en eﬀet croiser ces informations avec d’autres sources
pour en faire ressortir diﬀérents choix qui pourront être proposés au décideur. Dans des en-
vironnements complexes, ces derniers recourent de plus en plus à des systèmes d’aide à la
décision.
. Accessibles aux adresses http://klout.com/home et http://www.peerindex.com/
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. Les systèmes d’aide à la décision
Dans des environnements de plus en plus complexes, les processus de décision se sont ou-
tillés aﬁn de venir épauler les décideurs sur chacune des étapes du cycle, voire en automatiser
certaines. Le fait d’outiller le processus de décision, que ce soit à l’aide de systèmes évolués
ou plus simplement de méthodologies venant appuyer le processus cognitif du décideur, entre
dans ce qui est appelé couramment l’aide à la décision. Les spéciﬁcités liées à l’évolution des
théories de la décision vers une méthodologie de l’aide à la décision sont traitées par Tsoukiàs
[].
La quantité d’informations à traiter étant constamment en augmentation, les décideurs des
organisations se sont tournés depuis longtemps vers des systèmes informatiques dédiés pour
outiller leurs prises de décision. Bien que l’outil informatique prenne une place toujours plus
importante, le choix d’une solution ﬁnale reste une étape humaine au sein du processus de
décision. L’interactivité entre l’humain et la machine est donc un élément indispensable des
systèmes d’aide à la décision. On parle alors de système interactif d’aide à la décision (SIAD)
ou Decision Support System (DSS). Arno et Pervan [], Zaraté [] proposent un état
de l’art des systèmes d’aide à la décision.
Une première approche des DSS permet de décrire leur fonctionnement de bout en bout
au travers de trois blocs fonctionnels [Shim et al., , Boreisha et Myronovych, ] :
. une base de données servant de source de connaissances sur les situations observées au
cours du processus de décision. Cee base de données doit recouvrir diﬀérentes sources
distinctes permeant d’enrichir la connaissance générale du système. Cela passe par
l’enregistrement de données provenant de capteurs, de systèmes de gestion de connais-
sances, etc.
. une interface permeant à l’utilisateur — le décideur — d’interagir avec le système (à
l’aide de cadrans ou formulaires intégrés à un tableau de bord).
. une partie logique servant à eﬀectuer des traitements ordonnés par le décideur à l’aide
de l’interface sur la base de données. Ces traitements permeent d’extraire, en fonction
de la situation ou de la requête, de proposer au décideur des solutions à partir desquelles
il fondera sa décision.
Nous préférons à cee description celle de Darren Knight () citée par Auger et al.
[]. Cee présentation d’un SIAD suit en eﬀet les quatre étapes de la boucle OODA présen-
tée avant. La ﬁgure . représente cee seconde approche. Celle-ci sépare de plus le processus
de décision en trois domaines ou niveaux d’abstraction :
Le monde physique au sein duquel se déroule des évènements que l’on souhaite suivre, étudier,

Chapitre . Une aide à la décision fondée sur les médias sociaux en organisations
F . – Schéma des processus interne à un SIAD par Knight ()
mémoriser. C’est aussi dans ce domaine que s’exprimera, en action, le fruit du processus
de décision.
Le domaine informationnel au sein duquel l’information est théoriquement — si l’on s’abs-
trait bien sûr des problématiques techniques / institutionnelles d’autorisation d’accès
aux données — partagée et accessible par toutes les parties prenantes. Cet accès est le
même pour tous et les informations traitées à ce niveau ne dépendent d’aucun facteur
extérieur.
Le domaine cognitif Le choix ﬁnal, qui va diﬀérencier une prise de décision d’une autre, en
inﬂuant principalement sur les actions à entreprendre, appartient au domaine cognitif.
Il s’agit en eﬀet pour le décideur de pouvoir interpréter les informations communé-
ment disponibles à l’échelle informationnelle pour obtenir la connaissance nécessaire
à l’évaluation des solutions envisageables. Cee interprétation des informations étant
nécessairement humaine, le choix de la solution sera également inﬂuencé par l’expé-
rience du décideur. Le choix eﬀectué étant ainsi intimement lié au décideur, on parle
d’intention du décideur.
Il apparaît de plus en plus important, face au ﬂot croissant d’informations auquel le déci-
deur doit faire face, d’automatiser, du moins en partie, les processus d’analyse, de fusion et
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d’intégration de ces mêmes informations, aﬁn de lui en présenter une version synthétique qui
lui fera gagner temps et précision.
Les SIAD proﬁtent ainsi des dernières avancées en termes de fouille de données (datami-
ning) et d’analyse multidimensionnelle (« cube OLAP »). La fouille de données a pour but de
trouver des corrélations entre diﬀérentes variables au sein de grandes masses de données et
donc d’apporter de nouvelles connaissances à l’utilisateur. De son côté, l’On-Line Analytical
Processing (OLAP) est un ensemble de techniques ne cherchant qu’à faciliter la présentation
d’une multitude d’informations selon un nombre a priori non restreint de critères à l’utilisa-
teur. Ces diﬀérentes technologies ont bénéﬁcié d’avancées majeures liées aux progrès eﬀec-
tués dans le domaine de l’informatique répartie — plate-forme de calcul distribué (Hadoop ,
MapReduce, etc.), bases de données sous forme de graphe (Neoj, DEX, etc.), bases de
données non relationnelles (Kyoto Cabinet, Voldemort, Cassandra, Hbase, etc.). Ces pro-
grès permeent d’intégrer de nombreuses sources de données dans les SIAD, dont les sources
ouvertes de l’open data ou des APIs sociales (Twier, Facebook, etc.).
L’utilisation intensive des applications Web et plus particulièrement des médias sociaux,
même au sein des organisations, nous incite à imaginer une nouvelle famille d’outils d’aide à la
décision : les Social Decision Support System (SDSS). Nous ne voyons pas les SDSS comme des
systèmes de vote évolués [Turoﬀ et al., ], mais plutôt comme des SIAD fondés sur l’étude
des interactions sociales d’utilisateurs au sein d’un écosystème numérique d’applicationsWeb.
Ceci requiert un croisement de théories que nous illustrons dans la ﬁgure . :
— Utilisation d’une base de connaissances pour modéliser les diﬀérents types d’interac-
tions sociales pouvant être rencontrées sur les médias sociaux ;
— Utilisation des méthodes issues de l’analyse des gros volumes de données, les médias
sociaux générant des quantités astronomiques d’informations ;
— Utilisation des théories sociales des systèmes d’aide à la décision de groupes.
Les écosystèmes numériques d’applications Web que nous avons décrits dans la section
. peuvent, par exemple, être considérés comme des SDSS. Ils répondent en eﬀet dans leurs
implémentations aux six conditions de Gachet () rappelées dans Zaraté [] et en par-
ticulier celles traitant de l’indépendance des données, de l’utilisation intensive du Web et du
support de la mobilité, même dans les zones à faible couverture (quie à passer par des moyens
détournés comme l’usage de téléphones cellulaires).
. Toutes ces technologies possèdent une ﬁche Wikipedia donnant accès à leur site oﬃciel. Toutces projets
sont actifs au  août .
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F . – Évolution possible des courants de l’aide à la décision d’après Arno et Pervan
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. Synthèse
Comme nous l’avons vu dans ce chapitre, quelques systèmes peuvent d’ores et déjà être
considérés comme des SDSS. Cependant, ces systèmes sont avant tout conçus à des ﬁns de
gestion de crises. Nous constatons alors une limite importante dans l’implémentation actuelle
des SDSS. Les systèmes développés actuellement ne permeent pas, ou le permeent, mais
diﬃcilement, de capitaliser les informations extraites des données sociales étudiées au cours
d’un processus de décision en vue d’une réutilisation postérieure. Ce type d’outil n’est pour
l’instant bien souvent installé que pour une crise et désinstallé lorsque le danger immédiat
est passé. Il ne reste après la crise que les rapports synthétiques sur les évènements, sans
possibilité de rejeu sur les données sociales utilisées au cours des processus décisionnels.
Or, l’étude sur le long terme des données sociales peut apporter de nouvelles informa-
tions qui ne sont pour l’instant pas exploitées. Si cee exploitation peut être discutable dans
le cadre de la gestion de crises, elle nous semble primordiale dans le cadre d’une veille tech-
nologique, stratégique ou concurrentielle en vue de processus de décision organisationnels.




Les organisations se tournent davantage vers les applications Web et les médias sociaux.
Ces derniers sont appréciés pour la facilité et la vitesse accrue qu’ils permeent dans les tâches
collaboratives, en facilitant la mise en relation des membres de l’organisation. Ils permeent
aux membres de s’échanger des informations qui s’inscrivent dans des processus de veille
collaborative, de curation ou de simple communication en complément du téléphone ou des
mails. La facilité de partage des informations permet, même dans des cas d’utilisation avant
tout personnels (veille, gestion de documents, etc.) de mere à disposition des autres utilisa-
teurs les informations utilisées.
De la même manière que les organisations s’entrecroisent et travaillent ensemble au sein
d’écosystèmes d’aﬀaires, les applications Web utilisées s’insèrent bien souvent dans des éco-
systèmes numériques qui tendent à oﬀrir une expérience complète aux utilisateurs. Avec la
convergence des outils sur l’internet, c’est tout le système d’information (SI) des organisations,
avec sa gestion de connaissances et ses nouveaux moyens de communication et de collabora-
tion, qui se trouve impliqué au sein d’un même écosystème numérique.
Les organisations cherchent à conserver et valoriser leur capital de connaissances. Pour
ce faire, elles cherchent à expliciter ces connaissances sous forme de documents aﬁn de pou-
voir les capitaliser au sein d’une base de connaissances et permere leurs réutilisations. Les
connaissances sont personnelles et proviennent de l’interprétation par une personne d’in-
formations lui étant communiquées. Le transport de ces informations implique la notion de
document et en informatique celle de document numérique. Ces déﬁnitions sont fondées sur
une approche formelle du document, à la forme et aux intentions clairement identiﬁées. Cee
approche se fonde sur des modèles qui ne sont plus cohérents avec la structure et les besoins
apportés par l’utilisation des médias sociaux.
Toutes les activités que vont réaliser les membres de l’organisation au sein des applications
Web représentent une manne d’informations pour l’organisation. Ces informations, si elles
sont correctement capitalisées de manière à favoriser leur réinterprétation, peuvent apporter
de nouvelles connaissances à l’organisation :
— connaissances plus précises de ses propres activités, au travers des discussions en cours,
thématiques abordées dans la veille de ses membres, etc. Ces connaissances nécessitent
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de pouvoir capitaliser les activités des membres et leurs contenus au sein d’une base de
connaissances.
— connaissances plus précises sur son environnement partenarial et concurrentiel au
travers des liens que vont entretenir ses membres avec des membres d’autres orga-
nisations. Ces connaissances nécessitent de pouvoir capitaliser au sein d’une base de
connaissances les informations sur le réseau social de l’organisation.
La plupart des écosystèmes numériques actuels ne permeent pas facilement la capitali-
sation des informations échangées et partagées au sein d’une base de connaissances, comme
les informations sur le réseau social d’une organisation. Et quand bien même ces écosys-
tèmes proposent une méthode de capitalisation, cee dernière ne correspond pas au besoin
de structures formelles fortes des organisations. Nous avons considéré dans notre thèse que
la capitalisation de connaissances pouvait s’eﬀectuer à l’aide de méthodes d’étiquetage ou
d’indexation des documents. Les principaux écosystèmes utilisés actuellement par les orga-
nisations ne proposent, au mieux, que la gestion d’ensembles d’étiquees, ou tags, comme
les folksonomies. Ces dernières sont rarement partagées d’une application à l’autre au sein
d’un même écosystème numérique. Or, les organisations ayant à gérer de grosses quantités
de données pouvant provenir de diﬀérents services, le référentiel utilisé pour mener à bien
cee tâche d’étiquetage des documents nécessite un niveau de formalisme que nous trouvons
dans les ontologies.
La maîtrise des connaissances d’une organisation aide, comme nous l’avons vu, ses déci-
deurs à eﬀectuer leurs choix. Or, le manque de capitalisation des données issues des médias
sociaux remarqué dans le cadre général de la gestion de connaissances se remarque également
dans le cas plus particulier des systèmes d’aide à la décision. Ces derniers, bien que proposant
des outils permeant l’analyse des médias sociaux, ne permeent pas la capitalisation sur le
long terme des informations qu’ils identiﬁent au sein de leurs bases de connaissances.
Nous postulons que la réunion de diﬀérents éléments nous permet d’entrevoir les grandes
lignes d’un écosystème numérique venant en appui d’une organisation souhaitant piloter son
écosystème de connaissances. Intégrée avec d’autres organisations dans son tissu partena-
rial, l’organisation souhaite bénéﬁcier d’une plate-forme lui permeant d’améliorer son ca-
pital de connaissances. Pour ce faire, l’écosystème numérique utilisé doit prendre à la fois en
compte les informations issues des bases documentaires et de médias sociaux utilisés dans
l’organisation pour stimuler la collaboration de ses communautés constitutives. L’écosystème
numérique utilisé pour soutenir cee gestion de connaissances doit également autoriser la
réutilisation des informations capitalisées dans la base de connaisances dans les processus
décisionnels liés au pilotage de l’écosystème de connaissances.
Si les SIAD doivent tirer partie de connaissances issues à la fois de bases documentaires
et d’échanges ayant lieu au sein de médias sociaux, il est nécessaire de proposer un modèle
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théorique décrivant le cycle de gestion de connaissances adapté à l’utilisation conjointe de
bases documentaires et de médias sociaux. Ce modèle doit identiﬁer les étapes nécessaires à la
création de connaissances depuis les données enregistrées par divers systèmes informatiques
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La partie I a permis de dessiner le cadre théorique dans lequel vient se placer notre thèse. Il
s’agit de pouvoir utiliser les informations circulant sur les médias sociaux d’une organisation
de manière à en tirer des connaissances qui pourront être utilisées dans des processus de
décision.
Cee notion de connaissance porte à la fois sur les informations échangées au sein des
médias sociaux d’une organisation et également sur les informations du réseau de collabora-
tion de l’organisation qui peuvent être tirées de l’analyse de ces médias sociaux d’un point de
vue structurel.
Nos recherches ont suivi un certain cheminement qui nous a mené à une proposition
originale que nous présentons dans le chapitre . Ce chapitre détaille notre modèle du cycle
de gestion de connaissances prenant en compte à la fois les informations provenant des bases
documentaires et des médias sociaux mis en place dans l’organisation. À chaque étape de
ce cycle de vie des données, informations, ressources et documents correspond un ensemble
de fonctionnalités à mere en œuvre au sein d’un écosystème numérique. Cet écosystème
numérique doit permere la gestion des connaissances de l’organisation et non simplement
la gestion de ses documents, comme le font déjà les systèmes présentés dans notre état de
l’art.
La mise en œuvre de notre modèle théorique présenté dans le chapitre  passe par une
modélisation ontologique que nous détaillons dans le chapitre . Notre modélisation s’est at-
tachée à représenter un écosystème numérique d’applications Web au service d’une organisa-
tion. Cet écosystème lui permet de capitaliser les connaissances de ses membres à l’aide d’un
référentiel unique partagé.
Les informations capitalisées au sein de cet environnement sont considérées comme autant
de traces des relations sociales des membres de l’organisation et par extension de l’organisa-
tion elle-même. La base de connaissances constituée par cet environnement décrit ainsi la
place que tient l’organisation vis-à-vis de l’écosystème au sein duquel elle intervient. Cee
place au sein de son réseau social de collaborations peut-être calculée, en fonction des théma-
tiques qu’elle aborde, via l’analyse des données enregistrées dans la base de connaissances.
Ces nouvelles informations stratégiques sont transmises aux décideurs de l’organisation aﬁn
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d’être utilisées dans un processus de décision.
Tout ceci nous a guidé dans la réalisation du prototype d’un écosystème numérique, com-
portant à la fois une brique de gestion de connaissances, une brique d’analyse des données
indexées dans la base de connaissances (appelée également brique inférentielle) et une brique
permeant l’aﬃchage des résultats des analyses (appelée également brique de visualisation).
Nous présentons ce prototype dans le chapitre .
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Les informations issues des médias sociaux prennent de plus en plus de place dans les
organisations, en plus des articles scientiﬁques, journalistiques ou brevets, et poussent les
organisations à les considérer. Nous avons cherché à montrer dans cee thèse que ces in-
formations pouvaient servir de sources de connaissances, en vue de nourrir un processus de
décision d’une organisation.
Nous avons vu dans notre état de l’art que les organisations s’outillent à l’aide de systèmes
interactifs d’aide à la décision (SIAD) pour encadrer leurs processus de décision. Ces SIAD
servent les décideurs de l’organisation en leur permeant d’identiﬁer les diﬀérents choix de
réponses possibles à un problème en puisant dans les bases de connaissances de l’organisation.
Il ne s’agit pourtant matériellement que de bases de données stockant des éléments qui, pris
séparément, sont tout à fait abscons. L’intérêt des SIAD et de leurs bases de connaissances est
double.
Il s’agit d’une part de conserver l’information permeant de présenter ces données à un
décideur de l’organisation de telle manière qu’il en tire la connaissance voulue par la personne
ayant organisé l’enregistrement des données en question.
Il s’agit d’autre part de proﬁter de la manne que constitue l’ensemble des données enregis-
trées pour présenter des données liées ensemble de manière originale à un décideur. Ces liens
entre données sont inférés à l’aide de règles renseignées par un décideur ou un expert de l’or-
ganisation et lui permeent ainsi de tirer de nouvelles connaissances des données enregistrées
dans la base de connaissances.
Nous avons vu par ailleurs dans notre état de l’art que les principaux éléments constitutifs
de ces bases de connaissances étaient avant tout des données documentaires ajoutées par les
membres de l’organisation. Nous avons montré que la déﬁnition de document dans le monde
numérique pouvait souﬀrir d’un positionnement relativement ﬂou qu’il convient de ﬁxer, du
moins pour nos besoins propres. Cee déﬁnition doit, de plus, permere de faire le lien entre
la notion de document numérique et celle de connaissance.
S’il ne semble s’agir ici que d’un problème autour du sens du mot document, nous souhai-
tons ouvrir ce positionnement pour considérer également les productions eﬀectuées au sein
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des médias sociaux. Nous avons montré dans notre état de l’art que ces productions pouvaient
être vues comme les traces d’une activité sociale. Elles semblent alors, à ce titre, entrer dans
la déﬁnition de document numérique de Pédauque [], lorsqu’il parle du document vu
comme medium.
Cependant, les médias sociaux dans leurs formes et leurs usages exposent les objets nu-
mériques considérés à une grande dynamique. Les productions des médias sociaux sont-elles
alors des ressources, au sens de Lainé-Cruzel [] ? Et dans ce cas sont-elles incompatibles
avec leur stockage au sein d’une base de connaissances, qui demanderait une stabilité propre
à l’archivage ?
Nous faisons évoluer ce positionnement et en particulier nous revisitons la notion de res-
source dans le monde numérique. La ﬁgure . page suivante illustre notre modèle théorique
original. Pour nous, dans le monde numérique, une ressource est la matérialisation numé-
rique d’un ensemble d’informations, à comprendre selon la déﬁnition donnée par Prax [].
En eﬀet, l’utilisation d’un environnement numérique peut cacher aux utilisateurs les niveaux
d’accès aux données et aux informations. À la recherche d’une information dans le système,
l’utilisateur se verra proposer en réponse un ensemble de données re-contextualisées (grâce à
la structure de la base de données et les liens placés entre les données y étant sauvegardées) et
mises en forme (selon les spéciﬁcations implémentées dans le système utilisé). Nous appelons
ces résultats des ressources. Notre déﬁnition de ressource s’éloigne de celle de Lainé-Cruzel
[] pour revenir vers le point de vue du « document comme forme » de Pédauque [].
Dans l’environnement numérique, les ressources s’aﬃchent à l’écran de l’utilisateur et
n’ont aucune autre mission que de lui présenter de l’information. L’utilisateur peut alors, dans
un acte volontaire d’appropriation de la ressource, la percevoir en tant que document. Ce phé-
nomène d’appropriation se rapproche du point de vue du document comme signe de Pédauque
[]. Notre déﬁnition procède donc à l’identiﬁcation de trois étapes intermédiaires entre la
notion de donnée et celle de connaissance. L’appropriation d’une connaissance par un indi-
vidu se décline selon qu’il la conserve simplement en mémoire ou qu’il souhaite la repartager,
enregistrant dans le SI de son organisation la ressource support de cee connaissance. Nous
considérons que l’interprétation des informations mises en forme dans une ressource est né-
cessaire à la découverte de nouvelles connaissances et fait partie intégrante du phénomène
d’appropriation de la ressource en document. Nous parlons dans ce dernier cas de documen-
tarisation, c’est à dire de l’action selon laquelle un utilisateur ayant interprété une ressource
et souhaitant la conserver sous cee forme, l’enregistre intentionnellement dans la base de
connaissances de l’organisation. Ce document peut désormais être utilisé dans le SI comme
n’importe quelle autre donnée.
Notre déﬁnition implique deux choses :
— La notion de document est désormais personnelle et liée à celle de connaissance. La do-
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cumentarisation d’une ressource est le fait d’une personne bien particulière qui en tirera
de la connaissance. Deux personnes diﬀérentes n’interpréteront pas une ressource de
la même façon et n’en tireront donc pas forcément la même connaissance.
— le document devient une sorte de cliché ﬁgé d’un ensemble d’informations mises en
forme et qu’une personne s’est appropriées. En tant qu’objet perçu comme un docu-
ment, ce dernier peut être considéré comme un élément autosuﬃsant et non réductible :
en enlever une partie casse la perception que pouvait en avoir l’utilisateur l’ayant do-
cumentarisé. À ce titre les documents apparaissent comme un type de données possible
à prendre en compte.
Le fait de considérer un document comme une simple donnée, permet de faciliter sa réuti-
lisation ultérieure. Un utilisateur va sauvegarder un document dans la base de données de
l’organisation, document qui pourra, en tant que donnée, être re-contextualisé et apparaître
en tant qu’information à matérialiser au sein d’une autre ressource.
En reprenant notre scénario, nous allons étudier deux cas distincts permeant d’illustrer
notre positionnement sur les ressources. Ces deux cas décrivent la manière dont ce position-
nement nous autorise à considérer la manipulation de connaissances issues de données pro-
venant d’applications sociales ou documentaires.
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Prenons tout d’abord le cas de Baptiste, l’ingénieur, qui se heurte à un problème d’implé-
mentation technique de ses travaux. Il hésite en eﬀet, pour un nouveau projet lui ayant été
aﬀecté et touchant au domaine du Web mobile, entre le développement d’applications natives
et dédiées aux diﬀérentes plates-formes mobiles ou le développement d’une application Web
utilisant les dernières fonctionnalités mobiles de la spéciﬁcation HTML. Aﬁn de confronter
son point de vue à celui des autres membres de son laboratoire, il rédige un message sur le fo-
rum de son équipe et l’associemanuellement aux diﬀérents concepts «WebApp», «Mobilité »
et « HTML » pour faciliter sa découverte. La ﬁgure . illustre la forme que la création d’une
telle question pourrait adopter sur un média social de type forum. Ce message est désormais
une donnée parmi d’autres pour le système. Alice, après avoir consulté ce message, y répond.
Cee réponse est également considérée comme une donnée par le système, indépendante du
message original de Baptiste.
F . – Maquee graphique de la création d’une question par Baptiste
Lorsque Charles — son contrat de prestataire avec Argos l’autorisant également à béné-
ﬁcier des outils du SI de l’organisation — consulte le ﬁl de discussion associé au message de
Baptiste, le système puise dans la base de données les diﬀérents messages en question, les re-
contextualise (les considère comme liés ensemble, associe chaque message à son auteur, à sa
date de production, aux thématiques liées, etc.) et les aﬃche à l’écran en suivant les règles de
mise en page du forum. Du point de vue de Charles, il lui est tout à fait possible de ne considé-
rer qu’une réponse en particulier ou le message original ou l’ensemble du ﬁl de discussion. En
fonction de quoi, il va par exemple pouvoir ré-indexer un message particulier ou l’ensemble
du ﬁl de discussion sur une autre thématique que celles choisies par Baptiste. Ou bien il va
pouvoir sauvegarder la discussion sous la forme d’un ﬁchier PDF. En l’occurence, il remarque
que la question de Baptiste est un altermoiement qui revient fréquement ces derniers temps
et auquel, en sa qualité de conseil, il doit apporter régulièrement le même type de réponse.
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Il indexe donc l’ensemble du ﬁl de discussion avec le concept « Smartphone » pour diﬀuser
plus largement encore le débat. Ce faisant, Charles s’approprie la ressource matérialisant la
discussion, qui prend à ses yeux le statut de document. La ﬁgure . montre l’apparence que
pourrait prendre le ﬁl de discussion engendré par Baptiste au sein d’un média social de type
forum. La ﬁgure . aﬃche à l’aide de la petite bulle marquée «  » l’emplacement visuel du
nouveau concept choisi par Charles pour indexer le ﬁl (et non les messages individuels) de
discussion.
F . – Maquee graphique d’un ﬁl de message sur un forum
Prenons ensuite le cas d’Alice et Baptiste s’échangeant diﬀérentes ressources au sein des
diﬀérentes applications Web déployées par l’organisation Argos. Ces activités génèrent de
nombreuses données qui sont enregistrées dans les bases de données d’Argos — dates de
connexion au système, textes tapés, images téléversées, liens visités, etc. L’ensemble de ces
données est disponible pour les décideurs d’Argos, comme Denise, via une application de su-
pervision. Cee application va recueillir des informations dans la base de données, qu’elle pré-
sente ensuite au décideur au sein de cadrans sous la forme de tableaux ou graphes. Le contenu
de ces cadrans dépend tout à fait des requêtes eﬀectuées par le décideur. Les ressources géné-
rées (les graphes ou les tableaux, qui ne sont que des matérialisations des informations issues
de la base de données) peuvent alors être considérées comme un document à part entière,
ou assemblées au sein d’un document plus important en tant que compte-rendu d’activité.
Ce dernier pourra alors être sauvegardé dans la base de données en vue d’une réutilisation
ultérieure.
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Ainsi, l’émergence de connaissances est due à un processus de documentarisation de res-
sources générées par le système d’information d’une organisation. Au cours de ce processus,
les membres de l’organisation vont s’approprier les ressources que le système leur aﬃche à
l’écran. Cee appropriation des ressources les conduit à interpréter les informations consti-
tutives de ces mêmes ressources, aidant les membres de l’organisation à se créer de nouvelles
connaissances.
Comme nous l’avons vu, le système lui-même re-contextualise les données qu’il présentera
à l’utilisateur de deux manières diﬀérentes :
— À partir des informations fournies par les utilisateurs du système. Ces informations
sont alors enregistrées sous la forme de données et de liens entre ces données qui per-
meront plus tard au système de reconstituer l’information en question. Le fait qu’un
utilisateur indexe une ressource avec un concept de la base de connaissances du sys-
tème permet :
— d’aider cet utilisateur à s’approprier cee ressource. Il en tire du même coup une
certaine connaissance qui lui est propre.
— d’ajouter une nouvelle information au système sous la forme du lien unissant désor-
mais les données impliquées dans la ressource en question et le concept choisi par
l’utilisateur.
— À partir des informations inférées par le système à partir des données emmagazinées
dans sa base de connaissances. Tout l’intérêt des organisations réside dans ces infé-
rences qui vont leur apporter de nouvelles informations et donc, après appropriation
par les utilisateurs, de nouvelles connaissances. Cet intérêt est particulièrement vrai en
ce qui concerne les SIAD intégrés aux SI des organisations aﬁn de soutenir les décideurs
de l’organisation.
L’analyse des données, leur neoyage, leur croisement est un processus qui peut-être ou-
tillé et partagé entre diﬀérents décideurs, d’autant que l’analyse des médias sociaux est appe-
lée à devoir manipuler de grands jeux de données. Ce travail étant eﬀectué directement sur
la base de connaissance du système, il semble ainsi plus logique de positionner cee étape
dans le domaine informationnel des SIAD, tels que nous les avons déﬁnis dans notre état de
l’art. Le système va alors générer un certain nombre de ressources constituées à partir des
informations issues de la base de données et va les présenter à un décideur. La tâche princi-
pale du décideur serait donc l’interprétation des diﬀérentes solutions proposées sous la forme
de ressources par le SIAD, ce qui lui apporterait les connaissances nécessaires qui, une fois
jumelées à son expérience personnelle, appuieront son choix au travers de son intention.
Nous amendons ainsi selon le schéma de la ﬁgure . le schéma des processus internes à
un SIAD de Knight (), visible p.  dans la ﬁgure .. Nos modiﬁcations ont consisté à
descendre la boîte notée () du domaine cognitif, personnel au décideur, au domaine informa-
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tiel du fait que cee tâche peut être conﬁée directement à un système informatique. Si cee
tâche n’est plus directement conﬁée au décideur, une étape supplémentaire, notée () dans la
ﬁgure . est nécessaire pour permere au décideur d’interpréter les ressources présentées
par le système. L’interprétation des ressources, également nourrie des intentions du décideur,
l’aide à se créer ou mobiliser des connaissances sur lesquelles il appuiera sa résolution.
F . – Réinterprétation du fonctionnement d’un SIAD
Aﬁn d’avoir des résultats d’analyse de données pertinents, il est nécessaire d’organiser
la capitalisation des connaissances à l’échelle de l’organisation complète. Cee capitalisation
requiert l’utilisation d’un référentiel unique lors de la phase d’indexation des ressources pro-
duites ou échangées par les membres de l’organisation. Ainsi, quels que soient l’application
d’origine ou le service d’origine de l’utilisateur du système, la ressource documentarisée sera
plus facilement accessible, partageable et le système pourra utiliser des données provenant
de deux services diﬀérents dans ses analyses. Il devient alors plus facile d’obtenir une vision
générale des communautés œuvrant au sein de l’organisation au travers des informations
échangées et capitalisées dans la base de connaissances de l’organisation.
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. Modélisation ontologique d’un écosystème
numérique
Dans ce chapitre, nous développons notre modélisation d’un écosystème numérique dont
le but est de venir soutenir les processus de décision d’une organisation via une bonne gestion
de ses connaissances. Comme nous l’avons statué, cet écosystème doit à la fois :
— Permere la production ou l’ajout de ressources par ses utilisateurs ;
— Permere la modiﬁcation ou la lecture de ces ressources ;
— Permere l’indexation de ces ressources à l’aide d’un référentiel unique et partagé aﬁn
d’autoriser leur réutilisation.
Ces deux derniers points sont importants puisqu’ils permeent l’appropriation des res-
sources par les utilisateurs de l’écosystème et ainsi la création de connaissances.
Les trois nécessités précédentes nous conduisent à devoir modéliser :
— Diﬀérentes applicationsWeb et les ressources pouvant y être produites, ajoutées, échan-
gées, qu’elles soient issues de l’application Web elle-même ou qu’il s’agisse de docu-
ments bureautiques importés au sein de l’environnement (section .) ;
— Les utilisateurs de ces applications et la manières dont ils vont pouvoir s’organiser au
sein de l’environnement et ce en lien, ou non, avec leur structuration réelle au sein de
l’organisation (section .) ;
— Le mécanisme d’indexation des ressources produites, ajoutées et échangées au sein de
l’écosystème à l’aide d’un référentiel unique et partagé (section .).
Dans le cadre de nos travaux, nous nous intéressons à une forme particulière de réutili-
sation des ressources documentarisées et ajoutées à la base de connaissances. Comme nous
l’avons vu, les documents numériques peuvent être vus comme des traces sociales. Ces traces
permeent de dessiner le réseau de collaborations de l’organisation les ayant collectées. Ainsi,
nous nous sommes penché sur la modélisation d’un tel réseau de collaborations (section .).
Nous avons cherché, pour la réalisation de notre modèle, à réutiliser au mieux les tra-
vaux existants du domaine et l’avons donc conçu comme un alignement d’ontologies issues
des travaux du Web sémantique. Nos travaux se sont eﬀectués dans la continuité du projet
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MEMORAe dont l’approche a été présentée dans la section ... Celle-ci propose un modèle
théorique et une plate-forme de collaboration et de gestion de connaissances pouvant être
utilisés par des organisations.
Nos travaux étendent la précédente ontologie développée dans le cadre du projet MEMO-
RAe. Notre évolution du modèle a principalement consisté à faire correspondre les concepts
en place aux propositions duWeb sémantique et à l’étendre aﬁn de prendre en compte d’autres
catégories de médias sociaux. Ces standards du Web sémantique étudiés sont des ontologies
construites à l’aide du langage OWL. Notre propre modélisation a donc également pris la
forme d’une ontologie écrite en OWL.
La précédente ontologie de l’approche MEMORAe [Ghebghoub et al., ] ayant pour
nom memorae-core, c’est naturellement que nous avons décidé de nommer cee évolution
memorae-core  . Dans la suite du mémoire et à des ﬁns de facilité de lecture, nous utiliserons
le namespace mc2 pour identiﬁer les classes et relations de ce nouveau modèle ontologique. La
ﬁgure . donne une vision graphique globale de l’ontologie ayant été réalisée dans le cadre
de cee thèse et dont nous allons présenter les diﬀérentes composantes dans les sections
suivantes.
. Modélisation des documents numériques
Comme nous l’avons vu dans l’état de l’art, il existe déjà un certain nombre d’écosystèmes
numériques regroupant diverses applications Web. Ceux-ci nous permeent d’identiﬁer les
applications Web les plus souvent proposées aux utilisateurs. Nous avons souhaité pouvoir
traiter un maximum de ces fonctionnalités. Ainsi, en plus des fonctionnalités d’import de
documents bureautiques numériques, nous avonsmodélisé lesmédias sociaux suivants : blogs,
minimessages, wikis et forums.
L’étude des diﬀérentes ontologies présentées dans la section . nous a permis de constater
qu’il n’existait pas à l’heure actuelle de modèle permeant de décrire un écosystème numé-
rique dans sa globalité en apportant un degré de précision satisfaisant. Cependant, chacune
des ontologies présentées nous apporte un fragment de solution.
L’ontologie la plus complète que nous avons étudié est l’ontologie issue du projet VIVO
(section ..). Cee dernière est elle-même déjà un alignement manuel d’autres ontologies
comme FoaF ou BIBO. Cet alignement, complété de ses propres classes et relations, permet
de représenter de nombreuses sortes de ressources documentaires (articles scientiﬁques, rap-
ports, brevets, etc.). L’ontologie VIVO présente cependant un manque important à nos yeux.
. L’ontologie complète a été publiée sous la forme d’un ﬁchier turtle à l’adresse suivante : http://www.hds.
utc.fr/memorae/core2.ttl (accessible le  novembre )

.. Modélisation des documents numériques
F . – Représentation graphique de l’ontologie memorae-core  réalisée 
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Elle ne propose pas de solution de représentation des ressources pouvant être produites au sein
des médias sociaux. Nous reprenons leur modélisation pour l’intégrer à notre propre vision
en la complétant.
En positionnant les ressources comme la matérialisation numérique de données re-
contextualisées, nous posons la question de la forme de cee matérialisation. En fonction
du type initial de données (scalaire, chaîne de caractère, image, etc. ou même document) et
des conditions de leur contextualisation — rappel de l’horodatage d’une donnée, reconstruc-
tion de liens sémantiques entre données (auteur, géolocalisation, etc.) ou de liens structurels
(ordre d’apparition de données dans une séquence) —, les ressources peuvent prendre diﬀé-
rentes formes. Ces formes sont variées et vont de la retranscription brute des informations
(une image suivie du nom de son auteur, un texte aﬃché à l’écran, etc.) à l’élaboration d’élé-
ments graphiques complexes (diagrammes agrégeant des données, mashups, etc.). Nous pou-
vons ainsi classer les diﬀérentes formes de ressources selon deux familles distinctes :
Les ressources simples qui permeent de matérialiser une information atomique. Cee der-
nière est le résultat de connexions entre diﬀérentes données.
Les ressources composées qui permeent de matérialiser en un seul résultat un ensemble d’in-
formations diﬀérentes.
Pour illustrer ces déﬁnitions, nous pouvons prendre l’exemple d’un forum. Les messages
s’échangeant au sein de ce type d’application Web sont des ressources simples. Chaque mes-
sage est composé de diﬀérents éléments comme du texte, le nom de l’auteur, la date de pu-
blication et éventuellement des images. Chacun de ces éléments est une donnée qui, prise
séparément, n’a pas énormément de sens. Leur réunion dans le contexte d’un message du
forum apporte une information. À l’inverse, les ﬁls de messages sont des ressources compo-
sées. En plus des données comme le titre général du ﬁl de message, les thématiques globales
associées à ce ﬁl, le statut (ouvert ou fermé) du ﬁl, ce dernier agrège diﬀérents messages qui
peuvent être considérés indépendamment comme des ressources.
Nous avons donc décidé de diﬀérencier dans notremodélisation les ressources dites simples
des ressources composées. Nous avons créé une classe mc2:Resource que nous avons spécia-
lisée en mc2:SimpleResource et mc2:CompositeResource.
La notion de ressource composite est absente de VIVO. Le point d’ancrage de cee onto-
logie va donc se situer avec la classe mc2:SimpleResource. VIVO utilise directement la hié-
rarchie de classe de l’ontologie BIBO pour décrire les ressources de leur plate-forme. Notre
classe mc2:Document, spécialisation de mc2:SimpleResource est ainsi déclarée équivalente à
bibo:Document (classe principale de l’ontologie BIBO) et par jeu d’équivalence à foaf:Document.
Cee équivalence nous permet d’accéder à l’ensemble des classes de l’ontologie
BIBO, comme des spécialisations de notre classe mc2:SimpleResource. Citons à titre
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d’exemple les classe bibo:Book, bibo:AcademicArticle, bibo:Patent, bibo:Thesis ou en-
core bibo:Slideshow.
Cee liaison ne nous permet cependant pas, comme nous l’avons dit, de prendre en compte
les ressources produites au sein de medias sociaux. Pour ce faire, nous avons créé de nouvelles
classes en spécialisant mc2:SimpleResource. Pour ce faire nous nous sommes appuyé cee
fois-ci sur l’ontologie SIOC et plus particulièrement le module type . Nous avons ainsi mis en
place les équivalences suivantes :
— mc2:BlogPost pour représenter les articles publiés sur des blogs, équivalente à la classe
sioc:BlogPost ;
— mc2:WikiPage pour représenter les pages de Wiki, équivalente à la classe
sioc:WikiArticle ;
— mc2:ForumPost pour représenter les messages sur les forums, équivalente à la classe
sioc:BoardPost.
Enﬁn, nous avons créé de toute pièce la classe mc2:ShortMessage pour représenter les
minimessages issus de plates-formes comme Twier. Cee dernière n’est en eﬀet pas présente
dans la spéciﬁcation du module type de SIOC.
La plupart des ressources des médias sociaux s’intègrent au sein d’applications plus larges,
que nous avons déﬁnies comme des spécialisations de mc2:CompositeResource et là aussi
notées équivalentes à leur homologues SIOC :
— mc2:Blog équivalente à sioc:Weblog ;
— mc2:Forum équivalente à sioc:MessageBoard ;
— mc2:Wiki équivalente à sioc:Wiki.
Le fonctionnement des applications Web que sont les médias sociaux repose sur la pro-
duction de contenus par leurs utilisateurs. Notre modélisation ne pourrait être complète sans
avoir correctement décrit ces utilisateurs. Nous présentons dans la section suivante notre mo-
délisation des utilisateurs et leur organisation au sein d’un environnement numérique.
. Modélisation des utilisateurs de l’environnement
Le statut d’écosystème provient de l’existence d’interdépendances entre ses diﬀérentes
applications. La dépendance la plus évidente correspond à l’utilisation d’une méthode unique
d’authentiﬁcation sur les diﬀérentes applications. L’authentiﬁcation unique, que l’on retrouve
d’ailleurs au sein de la plupart des écosystèmes numériques existants, permet entre autres
l’existence de fonctionnalités transverses comme la possibilité d’ajouter des commentaires de
manière uniforme sur les diﬀérentes applications de l’écosystème.
. http://sioc-project.org/ontology#sec-modules-types (accessible le  novembre )
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Le principe d’authentiﬁcation repose sur la notion d’identiﬁant permeant de repérer de
façon certaine les actions d’une personne au sein d’un environnement numérique. Ce qui
permet entre autres de pouvoir lui aribuer ses productions ou encore personnaliser son ex-
périence utilisateur. Si le systèmemémorise les actions d’un utilisateur numérique, c’est bien à
une personne réelle que nous souhaitons les aribuer, de manière à pouvoir associer les com-
portements sociaux numériques à des communautés bien réelles au sein de l’organisation.
Notre modélisation doit donc prendre en compte ces deux nuances à savoir :
— décrire l’identité numérique d’une personne, appelée également compte d’utilisateur ;
— décrire l’identité physique d’une personne, associée à un compte d’utilisateur ou non
(dans le cas d’auteurs de documents ajoutés au système par exemple).
Comme nous l’avons vu, la principale ontologie permeant de décrire des personnes
sur le Web sémantique est l’ontologie FoaF (section ..). Cee dernière fournit à la fois
la classe foaf:Person qui décrit des êtres humains physiques, mais également la classe
foaf:OnlineAccount qui décrit le compte d’utilisateur d’une personne. Des instances de ces
deux classes peuvent être liées à l’aide de l’object property foaf:account qui associe une per-
sonne à son ou ses comptes utilisateur personnels.
Cee fois-ci, ce sont les lacunes dans les propriétés permeant de décrire précisément un
compte d’utilisateur qui nous ont poussé à créer notre propre classe mc2:UserAccount. Cee
classe est équivalente à la classe foaf:OnlineAccount. Nous lui avons déﬁni en particulier la
data property mc2:password_hash permeant d’aﬀecter un mot de passe à un utilisateur.
Au sein des médias sociaux, il est fréquent que les utilisateurs puissent se regrouper en
communautés sur des sujets variés. Nous n’avons pas réutilisé OCSO pour décrire ces groupes
d’intérêt car nous souhaitions apporter quelques précisions à cee notion de groupe. En parti-
culier, notre écosystème numérique étant conçu pour les organisations, nous voulions pouvoir
modéliser à la fois des communautés de pratiques informelles, mais également des regroupe-
ments d’utilisateurs imposés par une hiérarchie, tels que déﬁnis dans la section .. Les onto-
logies FoaF, SIOC ou VIVO ne permeent pas de représenter les groupes formels et informels
d’une organisation au sein d’un environnement numérique.
Pour cela nous spécialisons la classe sioc:Usergroup à l’aide des deux sous-classes sui-
vantes :
— mc2:Institutionalgroup permet de décrire les groupes institutionnels. Un groupe ins-
titutionnel est créé par une entité hiérarchique et regroupe diﬀérents collaborateurs
autour d’une mission déterminée. Il s’agit typiquement des équipes de travail au sein
des organisations.
— mc2:Freegroup permet de décrire les groupes spontanés. Un groupe dynamique ou
spontané est créé à l’instigation d’un ou plusieurs membres de l’organisation sans vali-
dation hiérarchique. Il peut s’agir de communautés de pratique Wenger [] ou épis-
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témiques [Gueye, ] autour d’un sujet précis, d’une personne ou des deux. L’ouver-
ture d’un tel groupe aux autres membres de l’organisation peut être restreinte, dans le
cadre de groupes privés.
La participation d’un utilisateur au sein d’une communauté s’eﬀectue à l’aide des ob-
jects properties sioc:member_of et sioc:has_member qui permeent de lier des instances de
sioc:Usergroup et sioc:UserAccount. SIOC ayant déﬁni sioc:UserAccount comme une spé-
cialisation de foaf:OnlineAccount, aﬁn que notre modèle reste valide nous avons décidé de
rendre notre classe mc2:UserAccount équivalente à la classe sioc:UserAccount.
Le listing en turtle ci-après est un exemple d’instanciation de notre modèle. Puisque notre
modèle est fondé sur quelques ontologies présentées dans la section ., cet exemple comporte
de nombreuses similarités avec les exemples déjà montrés dans cee section. Ce listing et les
suivants utilisent des espaces de noms déclarés selon le listing disponible dans la section B.
en annexe.
Nous détaillons dans cet exemple de quelle manière Baptiste, l’ingénieur de notre scénario,
est décrit, ainsi que son compte d’utilisateur. Cet exemple montre également la modélisation
du groupe numérique d’utilisateurs correspondant à l’unité de R&D au sein de laquelle Bap-
tiste travaille.






7 :baptiste_account a mc2:UserAccount;
8 mc2:password_hash ”R2HDq2xsZSBCLiBqZSB0J2FpbWUgOik=”;
9 sioc:id ”baptiste”.
Nous avons déclaré mc2:UserAccount équivalent à sioc:UserAccount ce qui nous permet
d’utiliser les propriétés sioc:id et sioc:member_of.
mc2:UserAccount est une spécialisation de foaf:OnlineAccount ce qui permet d’utiliser
la propriété foaf:account entre une foaf:Person et un foaf:UserAccount.
1 :baptiste foaf:account :baptiste_account.
mc2:InstitutionalGroup est une sous-classe de sioc:UserGroup ce qui permet l’utilisa-
tion des propriétés sioc:has_member, sioc:usergroup_of et sioc:has_usergroup.
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1 :retdpeople a mc2:InstitutionalGroup;
2 rdfs:label ”Groupe des membres de l’unité de R&D”;
3 sioc:has_member :baptiste_account.
4
5 :baptiste_account sioc:member_of :retdpeople.
Les actions eﬀectuées par les utilisateurs permeent de révéler les communautés de l’or-
ganisation au travers de leur contexte thématique. Plus exactement, une communauté de pra-
tique sur un thème donné pourra être identiﬁée par le fait que ses membres partagent et
produisent des ressources sur ce thème. Au sein d’une organisation composée de nombreux
services plus ou moins connectés entre eux, il est nécessaire, pour rendre lisible la cartogra-
phie de ses communautés constitutives, d’utiliser un référentiel unique entre toute ces com-
posantes. Ce référentiel sera utilisé pour indexer les ressources échangées ou produites par
les membres de l’organisation. Nous décrivons dans la section suivante la modélisation du
mécanisme d’indexation déﬁni dans notre ontologie.
. Modélisation du mécanisme d’indexation
La fonctionnalité centrale de notre écosystème est la mise en place d’un référentiel unique
partagé par les diﬀérentes applications de l’écosystème. Ce référentiel prend la forme d’une
ontologie de domaine dont les instances permeent l’indexation des diﬀérentes ressources
produites ou partagées au sein de l’écosystème.
.. Déﬁnition du référentiel partagé
Comme nous l’avons vu dans état de l’art, la plupart des écosystèmes numériques actuels
ne proposent, au mieux, qu’un système à base de tags personnel à chaque utilisateur pour
indexer les contenus produits ou ajoutés dans l’écosystème. Ces folksonomies sont souvent
limitées à une application particulière de l’écosystème. Les diﬀérentes ressources des diﬀé-
rentes applications ne sont ainsi pas facilement accessibles de manière globale par un système
d’indexation partagée.
Par ailleurs, les folksonomies simples ne permeent pas de mere en relation les diﬀérents
mots-clés utilisés pour décrire les documents de l’écosystème. C’est pourquoi l’approche ME-
MORAe propose à l’organisation souhaitant déployer un écosystème numérique de connais-
sances de préalablement déﬁnir une ontologie de son domaine d’activité. C’est cee ontologie
qui servira de référentiel partagé avec lequel les diﬀérents documents de l’écosystème seront
indexés. L’utilisation d’une ontologie partagée permet en eﬀet de répondre aux deux pro-
blèmes évoqués précédemment :
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— Les ressources de l’écosystème sont accessibles de manière globale et décentralisée via
leur indexation avec l’ontologie, quelle que soit l’application de départ ayant servi à les
générer.
— Les mots-clés utilisés pour indexer les documents dans l’écosystème peuvent être mis
en relation (que ce soit en les spécialisant ou en les associant sémantiquement) et déﬁnis
de manière précise. Nous parlons alors de concepts.
L’intégration de l’ontologie de domaine d’une organisation au sein du modèle memorae-
core  s’eﬀectue en transposant la racine de cee ontologie de domaine (la classe owl:Thing)
sur la classe skos:Concept de manière à ce que toutes les classes de l’ontologie deviennent de
facto des spécialisations de la classe skos:Concept. Cee spécialisation autorise une approche
simple et large de notre principe de référentiel partagé :
— Lorsque le référentiel partagé est une ontologie exprimée en OWL, sa transposition
sous la classe skos:Concept nous permet de faire hériter les instances de cee ontologie
de propriétés intéressantes, comme les propriétés skos:prefLabel et skos:altLabel,
qui permeent d’exprimer les diﬀérents termes nommant un concept, éventuellement
en diﬀérentes langues. Pour exploiter ce référentiel, en plus des instances classiques
de l’ontologie nous instancions chacune des classes en un concept générique dont l’
Uniform Resource Identiﬁer (URI) est forgée à partir de l’URI de la classe mère à laquelle
nous adjoignons le suﬃxe _general. Cee instance particulière permet aux utilisateurs
de l’écosystème d’indexer un document, non pas sur une instance précise de l’ontologie,
mais directement par la notion portée par la classe elle-même. Par exemple, l’ontologie
de domaine de l’organisation Argos déﬁnit la classe MessageBoard qui décrit tous les
systèmes de publication de messages sur le Web. Elle se spécialise en Forum ou Wall. La
classe MessageBoard est instanciée en PHPBB, SimpleMachineForum ou encore Vanilla-
Board qui sont des exemples de systèmes de publication de messages. Les instances
MB_RetD ou MB_Compta existent également pour décrire les systèmes de messages dé-
ployés respectivement pour le département de R&D et la comptabilité. Enﬁn, l’instance
MessageBoard_general permet de décrire tout système de publication de messages.
— Il se peut que la déﬁnition d’une ontologie formelle ne soit pas possible ou coûte trop
cher pour une organisation. Dans ce cas, l’utilisation de SKOS est également justiﬁée.
SKOS est construite à l’aide du modèle de données Resource Description Framework
(RDF), tout comme OWL, ce qui permet à des taxonomies SKOS de s’interfacer à des
ontologies OWL, comme notre modèle memorae-core . Ainsi, la personne en charge
de la déﬁnition du référentiel partagé peut se contenter d’établir une taxonomie de
termes, SKOS lui permeant tout de même d’exprimer des relations de spécialisation
(skos:broader et skos:narrower) ou d’association (skos:related) entre les concepts
du référentiel. SKOS nous permet ici d’apporter une profondeur sémantique suﬃsante
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au référentiel partagé, en comparaison de l’usage de simples mots-clés ou tags.
Dans la pratique, la mise en œuvre du référentiel partagé au sein de notre modèle passe
donc par la manipulation d’instances SKOS, quel que soit le degré de formalisation choisi par
l’organisation. Nous présentons dans la section suivante les classes que nous avons déﬁnies
pour permere l’utilisation d’un référentiel partagé tel que nous l’avons déﬁni ici.
.. Indexation des documents
Dans notre approche, le référentiel partagé permeant d’indexer les documents est fondé
sur la spécialisation ou l’instanciation de la classe skos:Concept. Il nous a donc semblé per-
tinent de concevoir une nouvelle classe mc2:IndexKey. En eﬀet, les propriétés héritées des
autres modèles que nous utilisons qui auraient pu nous servir ne possédaient pas le bon do-
maine ou la bonne cible d’application. La relation foaf:topic par exemple ne s’applique qu’à
des foaf:Document alors que nous cherchons à indexer tout type de mc2:Resource. Ainsi,
notre classe mc2:IndexKey associe une mc2:Resource à une instance de type skos:Concept.
L’utilisation d’une classe particulière pour mere en place une relation sémantique entre
un objet à indexer et un concept est rendue nécessaire, dans notre cadre organisationnel, par
le besoin de n’eﬀectuer une indexation que dans un cadre spéciﬁque. Ainsi, notre modèle
d’indexation ne déﬁnit pas une simple relation binaire, mais une relation ternaire. Ce cadre
spéciﬁque d’indexation exprime le fait que l’indexation d’un document s’eﬀectue exclusive-
ment pour un espace partagé appartenant à un groupe d’utilisateur particulier du système.
Cee notion d’espace partagé est importante dans le domaine des organisations où le pro-
blème de la sensibilité des documents est prégnante. Les espaces de partages nous permeent
de cloisonner les productions entre communautés au sein d’une organisation, tout en les lais-
sant bénéﬁcier du même référentiel partagé pour indexer ces mêmes productions. Dans notre
modélisation, chaque sioc:Usergroup se voit ainsi aﬀecter un unique espace de partage décrit
à l’aide de la classe mc2:SharingSpace. Cet espace unique permet aux membres du groupe de
s’échanger des ressources entre eux, sans que ces dernières soient visibles des autres utilisa-
teurs de la plate-forme. La classe mc2:SharingSpace est déﬁnie comme étant une spécialisation
de la classe sioc:Space. Ceci nous permet d’associer chaque espace de partage à un groupe
d’utilisateur à l’aide des propriétés inverses sioc:usergroup_of et sioc:has_usergroup.
Nous présentons ci-après un exemple de ce mécanisme d’indexation, suite de l’exemple de
la section précédente. Baptiste souhaite désormais capitaliser un article scientiﬁque obtenu à
la suite d’une recherche sur internet. L’article a pour titre «Web Squared : Web . Five Years
On » et traite du Web ., de l’internet des objets ou encore des données ouvertes. Il se trouve
que ces trois sujets sont déjà déﬁnis dans le référentiel partagé de l’organisation de Baptiste.
Ce référentiel partagé a été élaboré sous la forme d’une ontologie de domaine dont l’espace
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de nom est noté argos:. Le listing de la section B. dans les annexes montre un extrait de ce
référentiel et présente l’organisation de ces trois concepts.
Le listing ci-après illustre pour sa part l’indexation de l’article selon les trois concepts
choisis par Baptiste. Comme nous l’avons vu, Baptiste fait partie de l’unité de R&D de son
organisation, représentée par le groupe numérique d’utilisateurs :retdpeople. L’exemple
suivant illustre donc la manière dont l’indexation va s’eﬀectuer, pour les trois concepts choisis,
au sein de l’espace de partage correspondant à ce groupe d’utilisateurs.








9 :oreilly2009 a bibo:AcademicArticle;




14 :retd_space a mc2:Space;
15 sioc:has_usergroup :retdpeople.
16
17 :retdpeople sioc:usergroup_of :retd_space.
18






Cet exemple permet également de bien noter la nuance importante entre les utilisateurs de
l’écosystème (mc2:UserAccount), qui ne sont en fait que des identiﬁants numériques et les per-
sonnes réelles (foaf:Person) qui peuvent, au besoin, posséder diﬀérents comptes d’utilisateur
ou pas du tout. Ce sont bien les foaf:Person qui sont notées comme auteurs/créateurs des res-
sources circulant au sein de l’écosystème numérique. Plus exactement, la relation foaf:maker
a pour range la classe foaf:Agent, une personne morale (foaf:Organization ou foaf:Group)
pouvant tout à fait être considérée comme l’auteur d’une ressource.
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Si l’indexation des ressources partagées ou produites par les utilisateurs d’un écosystème
numérique permet d’identiﬁer des communautés au sein d’une organisation, il convient de
proposer également une déﬁnition sémantique de ces communautés. Nous apportons notre
déﬁnition dans la section suivante.
. Modélisation d’un réseau d’organisations
Comme nous l’avons vu dans la section ., les écosystèmes de connaissances peuvent
être vus comme des réseaux d’organisations partageant le but commun d’améliorer ensemble
leurs connaissances d’un domaine en mutualisant leurs compétences.
Si un écosystème numérique, tel que décrit précédemment, peut servir à gérer les connais-
sances et plus exactement les ressources échangées dans le cadre d’un écosystème de connais-
sances, il convient d’apporter une aention particulière à la modélisation du réseau d’organi-
sations.
Ce dernier est non seulement constitué de liens de collaboration entre diﬀérentes organi-
sations, mais également, au sein de ces organisations, de liens entre leurs diﬀérentes compo-
santes, telles que nous les avons déﬁnies dans la section ..
Toute la diﬃculté de la démarche provient de la maintenance de la cohérence de l’ensemble
des aﬃliations capitalisées dans la base de connaissances. Il s’agit en eﬀet de pouvoir détec-
ter deux aﬃliations composées d’éléments communs (deux laboratoires au sein d’un même
service), sans pour autant mélanger des entités comportant des éléments aux noms similaires,
bien que diﬀérents dans la pratique (les « services informatiques » de diﬀérentes entreprises
ne sont bien sûr pas liés).
De plus, il n’existe pas de solution unique et eﬃcace permeant de modéliser une chaîne
d’aﬃliation. Ces dernières peuvent contenir un nombre variable d’éléments (un seul dans le
cadre des PME à une dizaine dans le cadre de grosses multinationales) et il n’existe pas de règle
sémantique ﬁxe sur la manière de nommer ces diﬀérents éléments. Certaines organisations
sont structurées en services, découpés en départements contenant diverses équipes, tandis
que d’autres, au contraire, sont structurées en départements regroupant des services.
Ces règles de nommage font partie intégrante de l’identité de l’organisation. and bien
même, dans le cadre de notre base de connaissances, nous utiliserions une ontologie formelle
pour désigner les diﬀérents éléments des aﬃliations enregistrées en base, il nous faudrait
conserver l’information supplémentaire liée aux habitudes locales de nommage des éléments.
De cee seule manière les utilisateurs retrouveraient bien les qualiﬁcatifs utilisés lors de l’en-
registrement de l’aﬃliation.
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Pour toutes ces raisons, nous considérons comme nécessaire, dans la modélisation du ré-
seau de collaborations d’un écosystème de connaissances, d’enregistrer l’aﬃliation complète
des entités de deux manière distinctes :
. d’une part la vision que peut en avoir un utilisateur de la base de connaissances, c’est-
à-dire les mots qu’il utilisera préférentiellement pour désigner tel ou tel élément d’une
aﬃliation ;
. d’autre part à l’aide d’un typage déﬁni strictement au préalable, ce qui nous permet-
tra d’intégrer les entités au sein de la base de connaissances, comme n’importe quelle
ressource.
Le deuxième point revient à utiliser une modélisation ontologique des organisations. De
nombreux projets d’ontologies [Fox, , Uschold et al., , Reynolds, a] se sont intéres-
sés à la modélisation des organisations. Reynolds [b] propose un panorama relativement
complet, agrémenté d’exemples d’implémentations. Ces ontologies s’intéressent à la nature
des organisations et à leur fonctionnement en déﬁnissant par exemple des modèles d’activité.
Cependant leur structure interne n’est pas aussi explicitée que notre besoin le nécessite.
Le projet VIVO, déjà présenté dans la section .., propose une autre modélisation of-
frant une plus grande liberté de nommage des composantes internes des organisations. In-
cluse directement dans l’ontologie VIVO présentée dans la section .., cee modélisa-
tion spécialise l’ontologie FoaF et la classe foaf:Organization en proposant par exemple
les classes vivo:University, vivo:AcademicDepartment, vivo:PrivateCompany ou encore la
classe vivo:Team comme spécialisation de la classe foaf:Group.
Pour représenter les liens d’aﬃliation d’une entité, l’ontologie VIVO propose les object pro-
perties vivo:hasSubOrganization et vivo:subOrganizationWithin. Ces deux propriétés ne
peuvent cependant s’utiliser que sur des foaf:Organization. L’aﬃliation d’une vivo:Team à
un vivo:Department, par exemple, s’eﬀectuera à l’aide de la propriété vivo:hasCurrentMember
qui s’applique à tout type de foaf:Agent.
L’utilisation de l’ontologie VIVO pour modéliser les aﬃliations des entités ne nous per-
met pas de répondre directement à notre problématique de sauvegarde du vocable utilisé par le
membre ayant ajouté l’organisation à la base de connaissances. Pour en tenir compte, nous uti-
lisons la data properties mc2:affiliationElementName qui s’applique aux foaf:Organization
et aux vivo:Team et qui contient le nom utilisé par l’utilisateur pour désigner l’élément consi-
déré sous la forme d’un xsd:string.
À titre d’exemple, la ﬁgure . illustre de manière imagée l’une des deux aﬃliations de
Charles, le consultant de notre scénario. Dans le cadre d’un projet conduit par Argos, il a pu
signer un contrat de prestation entre sa propre société et l’équipe SoWeb d’Argos le faisant
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évoluer pour un temps sous une double aﬃliation. Le listing de la section B. en annexe illustre
de manière plus complète ses deux aﬃliations.
F . – Illustration de la chaîne d’aﬃliation de l’équipe Web Social au sein de laquelle
Charles intervient

. Développement du prototype à partir du
modèle
. Survol de l’aritecture du prototype
Au cours de cee thèse et aﬁn de tester les diﬀérentes théories étudiées, un prototype a
été mis en place. Ce prototype a pris la forme d’une plate-forme, que nous avons nommée
SIDEKICK , qui se compose de diﬀérentes briques qui seront décrites dans cee partie.
F . – Architecture globale de notre prototype
. Le nom de cee plate-forme est un acronyme pour Soware for socIal Decision support Enabled by Know-
ledge Interpreted fromCollected Key information, ce qui signiﬁe logiciel d’aide à la décision fondée sur des connais-
sances interprétées à partir d’informations clés.
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Nous présentons ici l’architecture globale de cee plate-forme. Cee dernière est représen-
tée dans la ﬁgure .. L’objectif de cee plate-forme d’expérimentation est d’oﬀrir une solution
complète au service des organisations, allant d’un environnement de gestion de connaissances
pour les membres de l’organisation au système d’analyse des données échangées au sein de
l’environnement de gestion de connaissances pour les décideurs.
La plate-forme peut être décomposée en un certain nombre de modules fonctionnels dont
les trois briques essentielles qui feront l’objet, pour chacune d’entre elles, d’une section par-
ticulière :
— La brique de gestion de connaissance (section .) ;
— La brique inférentielle (section .) ;
— La brique de visualisation (section .).
La brique de gestion de connaissances (section .) permet à n’importe quel membre de
l’organisation de bénéﬁcier d’un écosystème d’applicationsWeb dont les ressources produites
ou échangées sont capitalisées selon un référentiel partagé unique à toutes les applications.
Parmi les applications Web installées, l’accent a été mis sur la mise à disposition de médias
sociaux (application de minimessages, forum, wiki) de manière à favoriser la collaboration
et recentraliser des services habituellement externalisés (hébergés hors de l’organisation). De
cee manière, la base de connaissances peut s’enrichir des informations circulant dans ces
applications. Cee brique a la particularité d’être la seule possédant un accès direct à la base
de connaissances de la plate-forme. L’environnement de gestion de connaissances et la base
de connaissances ont été conçues à partir de la modélisation développée dans le chapitre .
Au sein de la brique de gestion de connaissances, les membres de l’organisation, à l’aide
de leur compte utilisateur personnel, vont pouvoir réaliser diﬀérentes tâches :
— tenir un ﬂux deminimessages, dont chaque élément est considéré comme une ressource
par l’environnement ;
— éditer à plusieurs des ressources textuelles (Wikis) ;
— intervenir sur des forums ;
— planiﬁer des évènements ;
— partager des ressources avec d’autres membres, en les plaçant au sein de mémoires
partagées. L’accès à ces ressources est contrôlé par le biais de vériﬁcations sur l’appar-
tenance des utilisateurs aux groupes associés à ces mémoires partagées.
Les données ajoutées ou échangées au sein de la base de connaissances sont observées par
la brique inférentielle de la plate-forme (section .). La brique inférentielle fonctionne selon
deux modes diﬀérents :
— un mode automatique, à l’aide de tâches planiﬁées sur le serveur hébergeant la plate-
forme, qui scrute en permanence les informations ajoutées ou retirées de la base de
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connaissances et réagit en fonction de règles décrites à l’avance par un décideur.
— unmode manuel qui permet de générer, au besoin, des jeux de données particuliers (par
exemple, ceux utilisés par la brique de visualisation ou pour l’extraction de données au
format Gephi). Ces jeux de données sont construits à l’aide des mêmes heuristiques que
celles utilisées pour déclencher les règles du mode automatique.
Les principales heuristiques ayant été implantées au sein de cee brique inférentielle se
fondent sur la notion de concepts. Ces concepts sont issus du référentiel partagé de la base
de connaissances avec lesquels les diﬀérentes ressources sont indexées. Il peut s’agir de res-
sources ajoutées ou créées via la brique de gestion de connaissances ou importées via l’outil
d’import de données. Les heuristiques, qui ont été conçues pour servir les décideurs de l’or-
ganisation pour laquelle la plate-forme a été déployée, sont les suivantes :
— détection de tendances émergentes parmi les concepts du référentiel partagé de la plate-
forme ;
— détection de partenaires potentiels autour d’un concept de la plate-forme ;
— génération d’un rapport listant les opportunités de montage de projets de recherche,
en fonctions des règles ajoutées à la plate-forme.
Les résultats de ces heuristiques sont accessibles pour les décideurs à l’aide de notre ap-
plication d’analyse des médias sociaux : la brique de visualisation (section .). La brique de
visualisation aﬃche les résultats de la brique inférentielle au sein de cadrans permeant :
. D’aﬃcher le graphe des collaborations des diﬀérentes organisations indexées dans la
base de connaissances et son évolution, éventuellement en fonction d’un ou plusieurs
mots-clés.
. D’aﬃcher diverses statistiques d’utilisation de mots-clés par les diﬀérentes organisa-
tions indexées dans la base de connaissances.
. D’aﬃcher l’évolution des tendances d’utilisation des mots clés. La possibilité de prédire
l’émergence de mots-clés a également été mise en œuvre.
Les trois briques principales sont visibles dans la ﬁgure . sous la forme de boîtes colorées
en gris. Aﬁn d’assurer le fonctionnement de la plate-forme, des modules utilitaires ont été
conçus. C’est le cas par exemple de l’API qui permet la communication entre les diﬀérentes
briques du système. CeeAPI permet également à d’autres applications de venir interagir avec
le système, que ce soit pour obtenir des informations issues de la base de connaissances, avant
ou après traitement par la brique inférentielle, ou pour venir peupler la base de connaissances.
C’est le cas par exemple de l’outil d’import de données. Cet outil permet d’ajouter auto-
matiquement et massivement de nouvelles informations à la base de connaissances depuis
des sources externes. Il s’agit principalement de pouvoir importer des informations bibliogra-
phiques provenant de sources externes (HAL, Web of Knowledge) ou d’outils personnalisés.
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Les ressources importées par ce biais sont indexées selon le même référentiel que les res-
sources produites par la brique de gestion de connaissances. Cet outil d’import des données
est appelé à n’être utilisé que par des personnes clairement identiﬁées parmi les membres de
l’organisation. Son usage principal est le peuplement initial de la base de connaissances, aﬁn
que les utilisateurs de la brique de gestion de connaissances ou de la brique de visualisation
puissent dès le début bénéﬁcier d’une expérience optimale de la plate-forme.
Dans les sections suivantes nous revenons plus en détail sur les briques principales de la
plate-forme, qui n’ont été qu’évoquées dans la présente section.
. Brique de gestion de connaissances
Les travaux eﬀectués dans le cadre du projet MEMORAe, décrit dans le chapitre .., ont
conduit non seulement à la modélisation d’un environnement de gestion de connaissances,
mais également à la réalisation du prototype d’un tel environnement qui a pris le nom de
« plate-forme E-MEMORAe . ».
L’approche de la gestion de connaissances suivie par le projet utilise un référentiel partagé
pour capitaliser diﬀérents types de ressources. L’environnement développé dans le cadre du
projet MEMORAe permeait ainsi déjà l’utilisation d’un référentiel partagé pour capitaliser
des ressources. Son utilisation nous a oﬀert une base de départ pour nos propres travaux.
Cependant, la modélisation du projet MEMORAe ne prenait pas en compte toutes les res-
sources produites au sein desmédias sociaux. Dumême coup, l’environnement E-MEMORAe .
à partir duquel nous sommes reparti ne proposait pas toutes les fonctionnalités sociales que
nous souhaitions proposer.
Deux premières versions successives de la plate-forme avaient été précédemment réalisées
en PHP/HTML et s’appuyaient sur une base de données MySQL. Nous avons fait évoluer cee
plate-forme en lui ajoutant les fonctionnalités manquantes. Malgré les changements induits
par la conception d’une troisième version de la plate-forme, nous avons conservé le nom E-
MEMORAe .. Le chiﬀre est en fait utilisé comme un clin d’œil vis-à-vis du Web . et non
plus comme un numéro de version.
Le développement de cee troisième version de la plate-forme a été rendu nécessaire par
les changements que nous avons fait au modèle sous jacent, décrit dans le chapitre . Le pro-
totype que nous avons développé sert en eﬀet directement de démonstrateur à notre modèle
et a donc été réalisé entièrement à partir de ce modèle.
Les versions précédentes de la plate-forme E-MEMORAe incluaient déjà des fonctionna-
lités que nous utilisons comme les forums, la cartographie sémantique ou les espaces de par-
tages Leblanc et Abel []. Des fonctionnalités existantes comme le module de chat ou
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l’agenda partagé n’ont pas encore été portées sur la nouvelle version de la plate-forme, bien
qu’elles aient été adaptées et incluses dans notre nouveau modèle. D’autres fonctionnalités
qui n’existaient pas sur les précédentes versions ont été ajoutées dans le cadre de cee thèse
(wiki ou application de minimessages) ou dans le cadre de travaux aenants, mais en prenant
appui sur notre nouveau modèle (annotations [Penciuc, ], module d’analyse des traces
d’interactions [Li, ]).
Le développement de l’interface du nouveau prototype a été entrepris juste avant le début
de cee thèse aﬁn de doter la plate-forme de la puissance des interfacesWeb dites riches. Cee
nouvelle interface a été développée avec le toolkit Adobe Flex. Cee interface s’appuie sur un
backend en PHP dont le rôle est d’assurer la complète compatibilité avec le modèle de données
des versions précédentes de la plate-forme et se connecte donc à la même base de données
MySQL.
L’une des tâches de cee thèse a donc consisté à enrichir cee nouvelle interface et le
backend mis en place de manière à prendre en compte les changements apportés au modèle
ontologique de la plate-forme. La section .. apporte une présentation générale de la plate-
forme réalisée. La section .. décrit de quelle manière le référentiel partagé est présenté aux
utilisateurs de la plate-forme. La section .. aborde l’organisation des utilisateurs en groupe
et l’accès de ces groupes à leurs espaces de partage respectifs, au sein desquels les utilisateurs
vont pouvoir indexer des documents. La mise en pratique de l’indexation est décrite dans la
section ... Enﬁn, les sections .., .. et .. présenteront successivement les fonction-
nalités de forum, wiki et minimessage de la plate-forme réalisée dans le cadre de cee thèse.
.. Interface d’accueil
L’intérêt de la plate-forme réside dans son intégration de diﬀérentes applications Web
telles qu’un forum ou un wiki, permeant aux membres de l’organisation de capitaliser leurs
échanges de la même manière que les autres ressources documentaires, selon un même réfé-
rentiel.
La ﬁgure . présente une capture d’écran de la plate-forme réalisée. Le référentiel com-
mun utilisé pour indexer les ressources y prend la forme d’une cartographie de concepts af-
ﬁchée en permanence de manière centrale pour l’utilisateur. Autour de cee cartographie
s’articulent deux boîtes destinées à présenter les informations concernant le focus de la carte
ou celles de l’utilisateur courant.
La boîte utilisateur — à droite sur la ﬁgure . et détaillée sur la ﬁgure . — contient
principalement :
— le bloc de commandes permeant à l’utilisateur de modiﬁer son proﬁl ou se déconnec-
ter ;
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— le bloc d’accès aux diﬀérents espaces de partage auxquels il participe.
F . – Détail de la boîte utilisateur
La boîte focus — à gauche sur la ﬁgure . — contient les informations concernant le
concept focus actuellement aﬃché au centre de la cartographie. La boîte focus est donc contex-
tuelle.
Outre l’aﬃchage du label et de la description du concept focus, la boîte focus donne accès
aux diﬀérentes relations disponibles pour ce concept. La cartographie de concepts étant en
fait une représentation d’une ontologie écrite en OWL, ces diﬀérentes relations sont, entre
autres, les Object Properties associées à ce type de concept. Le fait de cliquer sur le nom d’une
de ces relations recharge la cartographie centrale pour ne plus montrer que les relations de ce
type.
La partie centrale de la boîte focus permet d’aﬃcher les espaces de partage concernant le
concept focus, c’est-à-dire les espaces de partage liés aux groupes créés autour de ce concept.
Elle permet également de créer un groupe libre souhaitant échanger autour du concept focus.
À sa création, ce groupe est constitué d’un seul membre : l’utilisateur créateur. Les autres
membres pourront le rejoindre au ﬁl de l’eau.
.. Cartographie sémantique
L’apport principal de l’approche MEMORAe et de la plate-forme E-MEMORAe . réside
dans la cartographie de concept présentée en permanence à l’utilisateur au centre de l’écran
(visible au centre de la ﬁgure .). La cartographie est réalisée à l’aide du composant Flex
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Relation Browser, développé par M. Stefaner , qui permet la navigation au travers d’un réseau
sémantique.
La cartographie sémantique représente les diﬀérentes classes de l’ontologie memorae-core
 et leurs instances, ainsi que les classes et instances du référentiel partagé et enﬁn les relations
existantes entre les diﬀérentes instances. Les classes ontologiques sont représentées sous la
forme de disques de couleur grise portant le label de la classe en leur centre. Les instances sont
représentées sous la forme de losanges de couleur grise également, avec le label correspondant
au centre. La ﬁgure . présente ces diﬀérents types de nœuds en situation.
F . – Diﬀérents types de nœuds
La cartographie positionne toujours un nœud (disque ou losange) au centre de l’écran.
C’est ce que nous appelons le nœud ou concept focus. Le fait de cliquer sur n’importe lequel
des autres nœuds visibles à l’écran vient le placer au centre de la carte : il devient le nouveau
concept focus. Le contenu de la boîte focus et des éventuels espaces de partage ouverts est
alors rafraîchi.
Cee action permet de se déplacer au sein de la cartographie. L’environnement E-MEMORAe
. permet deux modes de déplacement distincts :
La navigation verticale Cemode de navigation correspond au parcours la cartographie séman-
. http://moritz.stefaner.eu/projects/relation-browser/ (accessible le  novembre )
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tique en passant de nœud en nœud exclusivement à l’aide des relations dites verticales.
Il s’agit des relations de spécialisation rdfs:subClassOf et des relations de typage (dans
le cas d’une instanciation de classe OWL) rdf:type.
La navigation horizontale Ce mode de navigation permet, après avoir choisi une relation d’as-
sociation particulière, de parcourir la cartographie sémantique selon ce point de vue.
Les relations d’association comprennent toutes les objects properties instanciées dans
la base de connaissances dont les propriétés skos:related ou encore, au niveau du
modèle, les relations owl:equivalentClass. Le choix du mode de navigation ou de la
relation à parcourir en mode navigation horizontale s’eﬀectue dans le bas de la boîte
focus (détail à la ﬁgure .) et dépend du concept focus : toutes les relations ne sont pas
disponibles pour tous les concepts.
F . – Détail de la boîte focus montrant le choix de relations horizontales
.. Groupes d’utilisateurs et espaces de partage
Nous avons vu dans les sections . et . que notre modèle memorae-core  permet l’ex-
pression de groupes d’utilisateurs. À chacun de ces groupes est associé un espace de partage
unique. Ces espaces de partages sont hermétiques et inaccessibles aux utilisateurs qui ne font
pas partie du groupe associé. Les membres du groupe d’utilisateur A ne peuvent pas accéder
aux documents enregistrés dans l’espace de partage du groupe B. À moins, bien sûr, de faire
également partie de ce groupe B.
Chaque utilisateur peut voir l’ensemble des espaces de partage auxquels il a accès sous la
forme d’une liste dans la boîte utilisateur à gauche de l’écran. Un clic sur un élément de cee
liste permet d’ouvrir une fenêtre liée à l’espace de partage cliqué. Les fenêtres des espaces de
partage permeent à l’utilisateur d’accéder aux données qui y sont placées. La capitalisation
d’un document s’eﬀectue en eﬀet exclusivement pour un espace de partage donné. La ﬁgure
. montre un espace de partage et les diﬀérentes données s’y trouvant.
Il existe deux espaces de partage particuliers :
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F . – Un espace de partage et diﬀérents types de ressources
— L’espace de partage commun à toute l’organisation. Cet espace est associé au groupe
d’utilisateur comprenant l’ensemble des utilisateurs de l’organisation. Il permet de ca-
pitaliser des documents pouvant être consultés par n’importe qui.
— L’espace de partage privé. Chaque utilisateur se voit aﬀecté un espace de partage qui
lui est propre. Cet espace est donc associé à un groupe particulier ne contenant qu’un
seul membre. Cet espace permet à chaque utilisateur de capitaliser pour lui-même des
documents sans qu’aucun autre utilisateur ne soit au courant.
Le contenu des espaces de partage est contextuel et n’aﬃche que les ressources indexées
pour le concept focus. Ainsi, l’accès aux ressources ne se fait pas à l’aide d’un moteur de
recherches, mais suite à la navigation volontaire d’un utilisateur au sein de la cartographie
sémantique, dans le référentiel commun de son organisation. Cee vue décentralisée de l’uti-
lisateur sur les ressources, en fonction du concept focus, permet de n’aﬃcher à l’utilisateur
que les informations qui l’intéressent vraiment.
.. Capitalisation de documents
La capitalisation de documents consiste, au sein de l’environnement E-MEMORAe ., à
associer un document à un concept du référentiel partagé et rendre cee association visible
pour un groupe d’utilisateurs particulier. Ce faisant, une nouvelle ressource apparaît alors
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dans l’espace de partage du groupe en question lorsque le concept focus est l’un des concepts
pour lequel la ressource est indexée (comme visible sur la ﬁgure .). Cee association peut
se faire de deux manières diﬀérentes, selon le type de ressource considéré.
S’il s’agit d’un document provenant d’un outil externe à la plate-forme (traitement de
texte, création graphique, capture vidéo, etc.) il est nécessaire de l’ajouter au préalable à l’en-
vironnement en le téléversant dans une zone spéciale. Cee zone spéciale est personnelle et
contient l’ensemble des ressources ajoutées ou créées par un utilisateur. Ce dernier peut alors
les indexer avec un ou plusieurs concepts du référentiel partagé par une action de glissé dé-
posé de cee zone spéciale vers le concept de leur choix de la cartographie sémantique. Si le
concept souhaité n’est pas visible à ce moment là sur la carte, il est nécessaire de s’y rendre
au préalable.
Les ressources d’un utilisateur sont indéﬁniment listées au sein de la zone spéciale. De fait,
une ressource n’est jamais réellement supprimée de l’environnement. L’action de suppression
(en déplaçant une ressource d’un espace de partage vers la corbeille située en bas à droite de
l’écran) supprime simplement l’association existant entre la ressource, l’espace de partage en
question et le concept focus. Il s’agit de supprimer un contexte particulier de la ressource.
Il ne faut pas confondre cee zone spéciale et l’espace de partage privé des utilisateurs. En
eﬀet cee zone spéciale contient l’ensemble des ressources ajoutées ou créées par un utilisa-
teur (dont des ressources non encore indexées) indépendamment du concept focus, tandis que
l’espace de partage privé contient exclusivement des ressources capitalisées et ne les présente
qu’en fonction du concept focus. En particulier, l’espace privé d’un utilisateur peut contenir
des ressources qu’il n’a pas créées mais qu’il a tirées d’un espace de partage public. L’indépen-
dance par rapport au concept focus de cee zone spéciale permet de capitaliser un document
sur diﬀérents concepts, même si ces derniers ne sont pas visibles en même temps à l’écran.
L’environnement permet également de produire directement des ressources à l’aide d’ap-
plications Web. L’accès à ces applications s’eﬀectue depuis la fenêtre d’un espace de partage
particulier. Ceci permet une première indexation automatique de la nouvelle ressource créée
suite à l’utilisation d’une application. La ressource est indexée pour le concept focus de la car-
tographie sémantique au sein de l’espace de partage via lequel l’application avait été ouverte.
Assez classiquement un utilisateur aura accès à diﬀérents espaces de partage (au minimum
son espace privé et l’espace public de l’organisation). En fonction du concept focus, il lui
est tout à fait possible de changer le niveau d’accès d’une donnée en la copiant d’un espace
de partage restreint vers un espace plus ouvert ou inversement. Cee action se réalise en
eﬀectuant un glissé-déposé de l’espace de partage d’origine vers celui de destination.
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.. Les forums
L’environnement E-MEMORAe . oﬀre une fonctionnalité de type forum. Pour cela, un
utilisateur va tout d’abord poser une question à laquelle d’autres utilisateurs ou lui-même
pourront répondre. La question et chacune de ses réponses sont considérées au sein de l’en-
vironnement comme autant de données diﬀérentes qui peuvent être documentarisées en les
capitalisant par diﬀérents concepts et rendues visibles au sein de diﬀérents espaces de partage.
Les réponses restent néanmoins toujours liées à leur question d’origine.
L’ouverture d’une ressource de type question du forum s’eﬀectue sous la forme d’une
fenêtre qui présente à l’utilisateur à la fois la question d’origine et l’ensemble des réponses
déjà ajoutées par les membres de l’organisation. L’ouverture d’une ressource de type réponse
ouvre le même genre de fenêtre, mais met en exergue la réponse demandée. Celle-ci se trouve
donc de facto remise dans le contexte de la question originale.
.. Les wikis
L’environnement E-MEMORAe . permet de créer des pages de wiki. Il s’agit de res-
sources textuelles créées directement au sein de l’environnement et auxquelles n’importe quel
utilisateur peut contribuer, pourvu qu’il soit membre de l’espace de partage dans lequel la
page résultante est capitalisée. Chaque modiﬁcation est enregistrée comme une révision sup-
plémentaire de la ressource originale.
L’ouverture d’une ressource de type wiki n’aﬃche que la dernière révision en date de la
page dans une fenêtre dédiée. Les anciennes révisions sont accessibles depuis un bouton dans
cee fenêtre. Chaque révision, indépendamment, peut être indexée pour un concept parti-
culier du référentiel partagé et ainsi suivre son propre cycle de documentarisation (qui peut
impliquer de nouvelles modiﬁcations, une nouvelle indexation etc.). Chaque révision reste
néanmoins liée à sa révision précédente, ce qui permet de remonter son historique. Une même
révision peut être à l’origine de deux (ou plus) ressources diﬀérentes dont les futures révisions
seront divergentes.
.. Les minimessages
Nous avons développé une application de minimessage aﬁn d’améliorer le partage rapide
d’informations entre utilisateurs de la plate-forme. Pour mémoire, ce type de message peut
être composé de plusieurs éléments remarquables que sont les mentions et les hashtags. Nous
les illustrons à l’aide du minimessage suivant :




Ce message, envoyé par Baptiste au cours de sa veille quotidienne à Alice, présente ainsi
les éléments suivants :
— une «mention» @alice qui permet d’interpeller l’utilisateur répondant au login d’Alice
sur l’application de minimessage ;
— diﬀérents hashtags permeant d’étiqueter le message ;
— une Uniform Resource Locator (URL) pointant vers une ressource externe.
L’environnement E-MEMORAe . reconnaît automatiquement les hashtags et les men-
tions des messages. Lors de l’enregistrement d’un tel message, des liens sont automatiquement
créés vers les instances de la classe skos:Concept dont l’un des skos:prefLabel correspond
à un hashtag détecté ou vers les instances de la classe mc2:UserAccount dont le sioc:id cor-
respond à une mention détectée. Les minimessages sont ainsi automatiquement indexés sur
les bons concepts du référentiel partagé. Ainsi, dans notre exemple, le minimessage sera di-
rectement indexé par les concepts Yammer, Microso, KM et Social Network du référentiel et
le concept représentant Alice au sein de la base de connaissances.
Les minimessages étant considérés comme des ressources publiques, ils sont systémati-
quement capitalisés de manière à être accessible par tous, c’est-à-dire pour le groupe d’utilisa-
teur institutionnel comportant tous les utilisateurs de l’écosystème numérique. Notre message
d’exemple sera donc visible dans l’espace de partage :retd_space lié au groupe :retdpeople,
tel que déﬁnis dans la section ..
L’utilisation des mentions dans les minimessages permet à leurs expéditeurs d’informer
rapidement un autre utilisateur. Dans notre exemple de minimessage précédent, l’utilisatrice
« alice » se verra informée par une notiﬁcation de l’ajout de ce minimessage. Cee notiﬁcation
apparaîtra dans le centre de notiﬁcation dont l’accès est visible sur la ﬁgure ..
. Brique inférentielle
Nous inscrivons la recherche de nouvelles connaissances et plus particulièrement l’étude
de l’émergence de nouvelles connaissances dans le domaine de l’aide à la décision. En eﬀet,
nous cherchons à valider le fait qu’au-delà d’augmenter le capital de connaissances de l’orga-
nisation, les nouvelles connaissances pouvant émerger de l’utilisation des médias sociaux de
l’organisation peuvent entrer dans un processus de décision.
Nous avons décidé de concevoir notre outil d’aide à la décision sous la forme d’une brique
inférentielle appuyée sur une base de connaissances alimentée par les productions documen-
taires d’une organisation mais aussi par des informations issues de médias sociaux.
Cee brique réalise trois fonctions qui seront successivement présentées :
— extraction d’un graphe de collaboration de la base de connaissances ;
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— suivi et prédiction de tendances thématiques ;
— proposition de consortiums pouvant servir dans l’élaboration d’une réponse à un appel
à projet européen.
.. Cartographie des collaborations
Ce module doit permere de représenter sous la forme d’un graphe, fait de nœuds et de
liens, le réseau social de collaboration des diﬀérentes organisations dont les informations ont
été enregistrées dans la base de connaissances. Le graphe du réseau présenté à l’utilisateur est
bien une vue particulière sur les données enregistrées dans la base de connaissances. Chaque
nœud de ce graphe représente un partenaire diﬀérent, tandis qu’un lien entre deux nœuds
doit représenter la force de la relation unissant les deux partenaires.
Au sein de notre écosystème, nous considérons trois sources d’informations pour extraire
le graphe social des entités d’un écosystème de connaissances :
— Les informations directement données par les utilisateurs du système. Une application
de l’écosystème permet d’ajouter des entités à la base de connaissances et de préciser
les collaborations qu’elle a pu avoir, que ce soit en déclarant des relations de co-auteurs
ou des collaborations contractuelles, qui peuvent être représentées à l’aide de la classe
vivo:Agreement et ses sous classes.
— Les informations extraites des aﬃliations des auteurs des documents indexés au sein
de l’écosystème. VIVO permet en eﬀet de décrire l’appartenance de personnes au sein
d’équipes ou d’organisations. Nous suivons ainsi la déﬁnition de document numérique
de Pédauque [] qui, dans sa forme « en tant que medium », amène l’idée qu’un
document peut être vu comme la trace d’une collaboration. Nous déclarons alors qu’il
y a eu collaboration entre les entités représentées par les aﬃliations des auteurs du
document considéré. Nous rappellons qu’avec notre positionnement théorique les res-
sources créées au sein des médias sociaux peuvent être documentarisées et sont donc
également considérées par notre méthode d’extraction d’informations.
— Les informations extraites des aﬃliations des personnes interpellées à l’aide de men-
tions au sein des documents .
Le calcul de la force des relations est eﬀectué à l’aide d’une versionmodiﬁée de l’algorithme
d’edgerank utilisé sur Facebook, dont nous rappelons l’expression originale dans la formule
(.). Cee formule permet de ranger les diﬀérents objets devant apparaître sur le wall d’un
utilisateur A en fonction de paramètres que nous avons déjà déﬁnis dans la section . :
ue degré d’aﬃnité entre l’utilisateur A et l’auteur de l’objet considéré ;
. Voir à ce sujet l’explication de ce que sont exactement les mentions dans la section ...
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we facteur de pondération du score ﬁnal en fonction du type d’objet considéré ;




À la diﬀérence du graphe social de Facebook, composé d’utilisateurs s’organisant autour
d’objets de diﬀérents types (page Web, messages personnels, liens, photographies, commen-
taires, etc.), notre graphe est lui composé d’organisations et des liens qu’elles entretiennent
au travers de publications communes, de comptes-rendus, de brevets, etc. Du fait de nos don-
nées, les paramètres de la formule vont avoir, dans notre implémentation, les signiﬁcations
suivantes — où A et B désignent deux entités ayant collaboré au travers de diﬀérents edges e
représentant donc les diﬀérents liens ou actes de collaboration passés :
ue est le coeﬃcient de corrélation d’un acte de collaboration à un certain concept k du référen-
tiel commun, donné par le décideur. Dans le cadre d’une analyse générique, c’est-à-dire
lorsqu’aucun concept n’est donné par le décideur, ce coeﬃcient prend simplement la
valeur . Dans le cadre de l’analyse des collaborations portant sur un concept k, ce co-
eﬃcient permet de mere en valeur les liens impliquant eﬀectivement ce concept et
de mere en retrait les autres liens. Le coeﬃcient est alors calculé à l’aide de la for-
mule (.). Dans cee formule, nous posons K comme étant l’ensemble des concepts
ki utilisés pour étiqueter la collaboration l étudiée. Nous posons kimatch comme ayant
une valeur de  si ki = k et  sinon. Nous permeons au décideur de régler ﬁnement
l’importance relative qu’il veut donner à la correspondance thématique à l’aide de la
constante d’appréciation ak qui ne sera prise en compte que dans le cas des collabora-







we donne l’importance relative du type de collaboration (publication, brevet, etc.). Nous avons
ﬁxé ces valeurs selon le type de publication dans le code source de notre prototype.
Ces dernières sont bien sûr modiﬁables en fonction de l’importance relative que l’on
souhaite donner à un type de collaboration. Nous utilisons pour l’instant les valeurs
suivantes :
— pour le développement conjoint ou la réalisation d’un projet :  ;
— pour l’écriture d’un brevet ou le suivi d’une thèse :  ;
— pour la rédaction d’une publication :  ;
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— pour tout autre fait de collaboration, à commencer par les réunions de travail infor-
melles : .
de est le coeﬃcient de dépréciation temporel d’un acte de collaboration déﬁnit par la formule
(.). Pour ce calcul, nous posons t1 comme étant la date de ﬁn de cee collaboration et
t2 la date courante aumoment du calcul — date pouvant varier pourmesurer l’évolution
de la force d’un lien de collaboration à travers le temps. Nous autorisons le décideur à
inﬂuer sur le coeﬃcient de dépréciation temporel en lui permeant de ﬁxer la constante




(t2  t1) + 1 (.)
Ainsi, notre formule développée ﬁnale, notée SAB (pour Score de la collaboration entre
A et B), peut prendre deux formes selon que nous souhaitons procéder à un classement des




















(t2  t1) + 1 (.)
Le calcul d’Edgerank se prête bien pour le calcul de l’importance d’un lien pouvant eﬀecti-
vement exister entre deux entités. Il requiert néanmoins l’existence d’une trace de collabora-
tion entre les deux entités considérées, ce qui n’est bien sûr plus possible lorsque l’on cherche
à évaluer la proximité thématique de deux entités n’ayant encore jamais collaboré.
Nous exprimons cee proximité thématique sous la forme de liens potentiels unissant deux
entités. Ces liens vont avoir une importance plus ou moins grande en fonction du nombre de
concepts partagés par les deux entités et la proximité temporelle de leurs travaux sur ces
concepts.
Pour un concept k et deux entités A et B donnés, nous déﬁnissons ces liens potentiels à
l’aide de leur score noté SPAB (pour Score de la collaboration Potentielle entre A et B) selon
la formule (.), qui utilise les paramètres suivant :
— la durée des dernières périodes de collaboration de A et B sur k ;
— le type des dernières périodes de collaboration de A et B sur k ;
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— la durée de travail parallèle, ou recouvrement, sur k deA etB, au cours de leurs derniers
travaux respectifs sur k, si elle existe ;







La formule (.) ﬁnale requiert de comparer les deux durées de travaux de A et B sur k,
aﬁn d’identiﬁer la durée de travail la plus longue. Nous utilisons alors les termes de gp (grande
période) et pp (petite période). Ces dernières peuvent concerner indiﬀéremment A ou B.
.. Suivi et prédiction de tendances
L’utilisation d’un même référentiel pour capitaliser diﬀérents types de ressources et en
particulier celles circulant sur lesmédias sociaux permet d’observer les tendances des concepts
du référentiel en fonction de leurs utilisations au sein de la base de connaissances.
La notion d’émergence d’une tendance est déﬁnie comme étant le fait que la fréquence
d’utilisation d’un concept ne dépasse pas une courbe de seuillage sur une certaine période
avant de croiser cee courbe à une date, appelée date d’émergence.
La diﬃculté consiste à choisir la courbe de seuillage. Dans le cadre de nos travaux, nous
considérons deux types de seuillage : statique et dynamique.
Le seuillage statique ou constant consiste à déﬁnir une fois pour toute une valeur de réfé-
rence pour toute la période de temps observée. Le seuillage dynamique consiste à faire varier,
pour chaque pas de l’échantillonnage sur la période observée, la valeur du seuil par une for-
mule quelconque.
Nous avons implémenté trois méthodes de seuillage dynamique au sein de notre brique
inférentielle :
Courbe déﬁnie par le décideur La courbe de seuillage suit un proﬁl déﬁni à la main par le dé-
cideur qui va aﬀecter une valeur pour chaque pas de l’échantillonnage. Dans notre
algorithme, si le décideur ne renseigne pas de valeur pour un pas quelconque, la valeur
du pas précédent sera utilisée.
La valeur maximale à la date Pour chaque pas de l’échantillonnage, la courbe de seuillage prend
pour valeur le score le plus élevé des concepts pour ce pas. Cee formule permet de
détecter les concepts sortant réellement du lot à leur date d’émergence, sans s’occuper
réellement de leur évolution précédente.
La moyenne à la date Pour chaque pas de l’échantillonnage, la courbe de seuillage prend pour
valeur la moyenne des scores des diﬀérents concepts pour ce pas. Cee formule permet
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de ne considérer comme candidat à l’émergence que des concepts dont l’évolution serait
dans un premier temps « noyée dans la masse. »
La détection d’émergence de concepts s’eﬀectue en ﬁxant la date d’émergence voulue. Ceci
permet d’identiﬁer les mots clés émergeant eﬀectivement à cee date, c’est-à-dire dépassant
la courbe de seuillage. Sont alors exclus les concepts dont l’évolution avait déjà fait croiser la
courbe de seuillage avant la date d’émergence étudiée, ou n’émergeant que plus tard.
Notre heuristique de suivi de tendances et de détection d’émergence de concepts autorise
la ﬁxation d’une date d’émergence dans le futur. Nous cherchons à proposer des prédictions
d’émergence future de concepts. Cee prédiction pose néanmoins deux problèmes :
— en l’absence de données, de quelle manière peut-on déﬁnir une courbe de seuillage
dynamique dans le futur ?
— de quelle manière peut-on prédire l’évolution de l’utilisation d’un concept ?
Nous répondons dans notre heuristique à la première question en muant la courbe de
seuillage dynamique en courbe statique lors de l’étude des tendances futures. La valeur retenue
est alors la dernière valeur calculée de la courbe de seuillage, en fonction des données dont
nous disposons réellement : la courbe de seuillage est stagnante dans le futur.
Pour répondre à la seconde question, nous utilisons trois proﬁls d’évolutions diﬀérents.
Évolution stagnante L’évolution du score d’utilisation du concept reste ﬁxée à la dernière va-
leur disponible dans les données de la base de connaissances.
Évolution conservative L’évolution du score d’utilisation du concept va se maintenir selon le
même coeﬃcient directeur qu’entre les deux dernières valeurs calculées.
Évolution moyenne L’évolution du score d’utilisation du concept va suivre le coeﬃcient di-
recteur moyen de son évolution sur l’ensemble de la période dont les données sont
disponibles dans la base de connaissances.
Dans le cadre d’une analyse manuelle de l’émergence des concepts, c’est au décideur de
faire ses choix de courbe de seuillage et de proﬁl de prédiction.
Dans le cadre d’une analyse automatique, la courbe de seuillage retenue est la courbe sui-
vant la valeur moyenne des scores des diﬀérents concepts à chaque pas de l’échantillonnage.
Pour une date d’observation préalablement déﬁnie dans le futur par un décideur, notre heu-
ristique va tenter, en testant les diﬀérents proﬁls d’évolution l’un après l’autre et en les com-
binant, de vériﬁer pour chaque concept du référentiel commun de la base de connaissances
s’il peut émerger ou pas à la date donnée. Si tel est le cas, un rapport est alors généré et décrit
l’évolution que devrait suivre le concept pour émerger. Cee courbe pourra alors servir de




.. Proposition de consortiums pour montage de projets
Notre heuristique permeant la génération de rapports sur l’identiﬁcation de partenaires
potentiels dans le cadre du montage d’un projet repose en grande partie sur les heuristiques
présentées dans la section ... En eﬀet ce sont ces scores de proximité autour de concepts
déterminés qui nous aident à déﬁnir la pertinence d’une alliance.
Le montage d’un projet de recherche ou industriel suit par ailleurs un certain nombre de
règles déﬁnies par les organismes ﬁnanceurs. Ces règles peuvent varier d’une année à l’autre
et posent donc la question de leur implémentation au sein d’un système informatique.
Comme notre plate-forme prototype est modélisée à partir d’ontologies, il nous a semblé
pertinent de modéliser les diﬀérentes règles impliquées dans le montage d’un projet sous la
forme d’une ontologie. De cee manière, les diﬀérentes règles pourront être sauvegardées
dans la même base de connaissances que les autres ressources. Cee ontologie complète notre
modèle memorae-core  et déﬁnit les classes suivantes, qui spécialisent la classe owl:Thing.
mc2:Rule Il s’agit d’une règle atomique. Les règles sont composées de mc2:RuleParameter.
mc2:RuleParameter Il s’agit du paramètre d’une règle. Chaque paramètre peut avoir une ou
plusieurs valeurs. Ces valeurs peuvent être d’autres objets de la base de connaissances
(liés à l’aide le l’object property mc2:ruleValue) ou des scalaires (liés à l’aide de la data
property mc2:ruleScalarValue).
mc2:RulesBook Cee classe, pouvant être traduite par « cahier de règles » s’instancie pour
décrire un objet agrégeant un ensemble de mc2:Rule aﬁn de décrire les prérequis d’un
appel à projet.
Autour de ces classes, nous avons déﬁni les object properties suivantes :
mc2:containsRule qui permet d’associer les diﬀérentes règles à un cahier de règles.
mc2:ruleListValue qui permet d’associer une liste de valeur (des objets de la base de connais-
sances) à une règle.
mc2:ruleValue qui permet d’associer un autre objet de la base de connaissances à une règle.
mc2:hasParameter qui permet de déﬁnir les paramètres d’une règle.
Nous avons également déﬁni les data properties suivantes :
mc2:ruleScalarValue qui s’applique à un objet de type mc2:RuleParameter et permet de
déﬁnir sa valeur scalaire.
mc2:ruleTarget qui s’applique aux mc2:Rule et permet de déﬁnir si la règle s’applique à un
partenaire particulier ou au consortium complet. En eﬀet, notre travail porte sur la
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vériﬁcation qu’un ensemble d’organisation forme un consortium viable pour un pro-
jet. Les conditions à vériﬁer s’appliquent ainsi autant aux organisations elles-mêmes
(pays d’origine, type d’organisation, etc.) qu’au potentiel consortium (nombre de parti-
cipants, proportion d’académiques, etc.). Les valeurs possibles pour cee propriété sont
« partner » si la cible est un partenaire ou « consortium » si la cible est une instance de
la classe vivo:Consortium.
mc2:ruleAction qui s’applique également aux règles et permet de déﬁnir l’état de sortie de
la règle. Dans le cas d’une règle déﬁnissant un état acceptable pour le consortium, la
valeur sera « ok ». Dans le cas d’une règle déﬁnissant un état non-acceptable, la valeur
sera « ko ».
Dans le cadre de nos travaux nous avons principalement travaillé sur la modélisation des
règles encadrant le montage de projets FP  et DGA ASTRID . Ainsi, les règles encadrant le
montage d’une réponse à un appel à projet européen type FP pourront s’exprimer comme
dans le listing suivant.
1 :fp7ictrules a mc2:RulesBook.
2
3 :iceland a vivo:Country.
4 :switzerland a vivo:Country.
5
6 :associated_countries a mc2:RuleParameter;
7 mc2:ruleListValue (:iceland, :switzerland).
8
9 :member_countries a mc2:RuleParameter;
10 mc2:ruleListValue (:deutschland, :france).
11







. Le seventh Framework Programme ou septième programme-cadre européen est un programme de ﬁnan-
cement à l’initiative de l’Union Européenne pour soutenir et encourager la recherche au sein de l’Union. Site
oﬃciel de CORDIS, l’agence coordonnant les programmes-cadres européens et accessible le  novembre  :
http://cordis.europa.eu/fp7/home_fr.html
. Le programme de ﬁnancement ASTRID vise à soutenir des projets de recherche et d’innovation sur des
thématiques d’intérêt pour la Défense. Ces projets sont ﬁnancés par la DGA.
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Les notions d’appel à projet et de projet existent déjà dans l’ontologie VIVO et nous per-
meent de tisser directement des ponts entre ces règles et le reste de la base de connaissances :
1 :cordis a vivo:FundingOrganization.
2
3 :fp7ictpropal a vivo:ResearchProposal.
4
5 :fp7ictrules a mc2:RulesBook.
6




Après avoir modélisé à l’aide de cee ontologie quelques cadres contractuels au montage
de projets industriels ou de recherche, la génération d’un rapport consiste à trouver le ou les
consortiums les plus à même de remporter l’appel à projet considéré en fonction du cahier de
règles lié à cet appel. Pour ce faire, nous ordonnons les diﬀérentes relations eﬀectives ou po-
tentielles unissant deux à deux les organisations enregistrées dans la base de connaissances.
Cet ordonnancement s’eﬀectue à l’aide du score de Edgerank, tel que déﬁni dans la section
.., associé à chacune des relations. Ce score est bien sûr calculé et peut donc varier pour cha-
cune des thématiques impliquées dans une relation donnée. Une heuristique s’exécute alors
pour identiﬁer, pour chacune des thématiques, les regroupements d’organisations qui maxi-
misent les scores de Edgerank tout en respectant les règles de constitution des consortiums.
Les solutions possibles, si elles existent, sont alors transmises via la brique de visualisation
aux décideurs de l’organisation.
. Brique de visualisation
Jusqu’à présent nous avons pu voir de quelle manière les utilisateurs de notre prototype
pouvaient peupler une base de connaissances à l’aide de la brique de gestion de connaissances
(section .). Notre positionnement théorique stipule que nous pouvons considérer cee base
de connaissances comme une base de données stockant à la fois des données et leurs contextes,
permeant de les re-matérialiser sous la forme de ressources.
La brique inférentielle présentée précédemment (section .) se positionne avant la phase
de matérialisation des données. Elle ne traite en eﬀet que des informations, c’est-à-dire des
données re-contextualisées issues de la base de connaissances. Le but de ce traitement, comme
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nous l’avons vu, est de trouver de nouvelles relations entre les informations déjà enregistrées
dans la base.
La brique de visualisation que nous avons ajoutée à notre prototype permet la matériali-
sation de ces nouvelles informations et leur consultation par les décideurs d’une organisation.
Cee brique de visualisation, conçue comme une application Web intégrée à l’écosystème ap-
plicatif que forme notre prototype, a été réalisée à l’aide de la bibliothèque javascript djs .
Elle présente au sein d’un tableau de bord uniﬁé diﬀérents cadrans :
— le graphe des collaborations passées ou possibles des diﬀérentes entités enregistrées
dans la base de connaissances de l’organisation ;
— des diagrammes séries aﬃchant les tendances mesurées ou prédites de l’utilisation des
concepts du référentiel partagé de l’organisation dans l’indexation de documents (ce
qui permet, par extension, de mesurer l’activité d’une thématique) ;
— des diagrammes circulaires présentant les statistiques d’utilisation des concepts du ré-
férentiel partagé pour indexer les productions des diﬀérentes entités du graphe de col-
laboration ;
— un lien vers l’outil de génération de rapport de proposition de consortiums.
F . – Vue générale de la brique de visualisation
La ﬁgure . présente la vue générale de la brique de visualisation au démarrage. À ce
. Site oﬃciel de la librairie djs : http://d3js.org/ (accessible le  novembre )
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moment là, seul le graphe de collaboration est visible, les autres cadrans n’étant ouverts qu’au
besoin. Ils viennent alors se positionner au dessus du graphe de collaboration.
Chacun de ces cadrans possède des outils permeant aux décideurs d’interagir avec les
informations matérialisées sous leurs yeux, de les mere en forme selon leurs préférences et
éventuellement de les exporter. Ce faisant, les décideurs s’approprient les ressources aﬃchées
à l’écran, processus via lequel ils vont pouvoir tirer de nouvelles connaissances qu’ils pour-
ront capitaliser au sein de la base de connaissances de l’organisation en y sauvegardant le
document, fruit de leur appropriation des ressources présentées.
Nous illustrons plus en détail la présentation de chacun de ces cadrans avec notre scénario.
Dans ce dernier, nous posons que l’équipe de recherche SoWeb de l’unité de R&D de l’organi-
sationArgos est régulièrement représentée au sein de la communauté scientiﬁque d’Ingénierie
des Connaissances (IC). Les membres de l’équipe SoWeb ont progressivement peuplé la base
de connaissances de la plate-forme prototype avec les actes de la conférence IC disponibles
sur HAL , soit  articles allant de  à . Denise, en sa qualité de décideur (comme elle
est, rappelons-le, responsable de l’équipe SoWeb), a accès à la brique de visualisation.
Le cadran aﬃchant le graphe des collaborations peut lui permere d’étudier, par exemple,
. http://hal.archives-ouvertes.fr/ (accessible le  novembre )
F . – Graphe des collaborations dans la communauté IC
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les relations du laboratoire Heudiasyc de l’UTC. Après avoir sélectionné le nœud correspon-
dant à ce laboratoire avec l’outil de recherche dédié, le cadran aﬃchera un graphe similaire
à celui de la ﬁgure .. La vue actuelle du graphe de collaboration peut être exportée à tout
moment vers le logiciel Gephi.
Les informations utilisées pour générer le graphe de la ﬁgure . ont été calculées par
la brique inférentielle au fur et à mesure de l’ajout de nouvelles informations dans la base de
connaissances. Chaque nœud du graphe représente une entité (telle que déﬁnie dans la section
.) et la taille des liens pleins reliant les nœuds deux à deux est déﬁnie par notre formule du
Edgerank (section ..). L’algorithme de Edgerank a permis de calculer l’importance des liens
factuels ou potentiels entre chaque organisation du réseau. Les liens potentiels apparaissent
en pointillés et leur taille est calculée à l’aide de la formule (.) section ...
Le graphe des collaborations lui permet également de visualiser les thématiques sur les-
quelles ont porté ces collaborations. Si Denise souhaite observer l’évolution de ces diﬀérentes
thématiques sur la période pour laquelle des données existent, elle utilise le cadran de suivi
des tendances dont la ﬁgure . présente l’interface.
F . – Courbes d’évolution des concepts utilisés dans la base de connaissances
L’évolution des thématiques est fondée sur le suivi du nombre de ressources ayant été
capitalisées par année, pour chaque concept du référentiel partagé. Chaque courbe représente
donc le nombre de ressources en ordonnées, par année en abscisse. Il est possible de réduire
le nombre de courbes aﬃchées en même temps sur le diagramme. Le label du concept du
référentiel partagé lié à chaque courbe s’aﬃche au survol de la souris sur sa courbe. Un clic
sur l’une de ces courbes permet de mere en valeur les collaborations ayant porté sur cee
thématique dans le graphe des collaborations.
Une commande permet d’aﬃner l’étude du comportement des courbes du diagramme. Il
s’agit d’une boîte de dialogue permeant de ﬁxer la valeur des diﬀérents paramètres néces-
saires à la détection de l’émergence d’une thématique par rapport à l’ensemble des concepts
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observés. Cee boîte de dialogue est visible dans la ﬁgure .. Cee détection de l’émergence
suit l’heuristique décrite dans la section ... Après avoir entré les paramètres voulus dans
la boîte de dialogue, le cadran de suivi de tendances est rechargé et ne présente plus que les
courbes d’évolution des concepts considérés comme émergents d’après notre déﬁnition. Le
graphique présenté dans la ﬁgure . aﬃche les mots-clefs émergents de la communauté IC.
F . – Boîte à outils de paramêtrage de la détection d’émergence de tendances
F . – Concepts émergents au sein de la communauté IC
Simaintenant Denise souhaite se concentrer, non plus sur l’utilisation générale des concepts
du référentiel partagé, mais plutôt sur leur utilisation par un partenaire donné, il lui faut tout
d’abord sélectionner ce partenaire au sein du graphe de collaboration. Ceci fait, le cadran des
statistiques d’utilisation des concepts par une entité du graphe va s’ouvrir, présentant un dia-
gramme circulaire permeant, année par année, de constater la part d’utilisation relative de
chacun des concepts utilisés cee année là par cee entité (ﬁgure .). La sélection de l’année
s’eﬀectue à l’aide de la tiree de sélection d’année du graphe de collaboration (visible sur la
ﬁgure . au dessus du réseau de collaborations). L’utilisation de cee tiree va permere à
Denise d’observer à la fois l’évolution thématique d’une entité, mais également l’évolution de
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ses relations.
F . – Vue du cadran présentant les statistiques d’utilisation des concepts pour une
organisation et une année données
Enﬁn, la sélection d’une entité au sein du graphe de collaboration permet également à
Denise d’accéder à l’outil de génération de rapports de proposition de consortiums. Cet outil
se sert à la fois des règles de modélisation d’appel à projet décrites dans la section .. et du
même calcul de la force des liens avérés ou potentiels entre deux entités du graphe de colla-
boration. Il s’agit de pouvoir générer un nouveau type de ressources à partir d’informations
extraites de la base de connaissances.
Après avoir sélectionné le type d’appel à projet à surveiller et éventuellement réduit l’ob-
servation à un ou plusieurs concepts précis du référentiel partagé, Denise lance la génération
du rapport. Ce dernier prend la forme d’une suite de paragraphes. La ﬁgure . présente l’in-
terface de l’outil de génération de rapports, avec à gauche le formulaire permeant d’entrer
les paramètres souhaités et à droite un exemple de rapport.
Chaque paragraphe d’un rapport est dédié à un type d’appel à projet et un concept particu-
lier, parmi ceux sélectionnés. Le paragraphe rappelle tout d’abord les règles à respecter pour
valider le montage du consortium et liste ensuite les entités issues du graphe de collaboration
qui semblent pertinentes pour cet appel et ce concept. La notion de pertinence correspond à
notre heuristique décrite dans la section ... Le rapport peut ensuite être imprimé en partie
ou en totalité. De même, chaque paragraphe (correspondant donc à une proposition particu-
lière) peut également être sauvegardé en texte brut dans la base de connaissances.

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F . – Présentation de l’interface de génération de rapport de montage de consortiums
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. Synthèse
L’écosystème numérique réalisé dans le cadre de notre thèse permet aux décideurs d’une
organisation d’accéder à diﬀérentes informations en adéquation avec leurs besoins. Cet accès
s’eﬀectue soit à l’aide d’une brique de gestion de connaissances permeant aux décideurs de
naviguer parmi les données partagées par les membres de leur organisation, soit à l’aide d’une
brique de visualisation leur permeant d’interagir de diﬀérentes manières sur ces données via
les cadrans mis à leur disposition.
Ces deux briques permeent aux décideurs de prendre en considération à la fois des don-
nées documentaires et des données issues des médias sociaux déployés au sein de leur or-
ganisation. Ces données sont en eﬀet enregistrées dans une même base de connaissances.
Cee dernière peut être initialisée à l’aide d’un outil d’import de données, permeant de faire
démarrer très tôt les heuristiques de la brique inférentielle. Ces diﬀérentes heuristiques per-
meent d’apporter un nouveau regard sur les données enregistrées dans la base de connais-
sances de l’organisation, que ce soit au travers de l’extraction du réseau des collaborations de
l’organisation ou la génération de rapports pour aider au montage de consortiums.
Le fait d’avoir diﬀérent moyens pour accéder aux informations enregistrées au sein d’une
seule et même base de connaissances permet de faire varier la matérialisation de ces données
re-contextualisées selon les besoins en visualisation des décideurs. Ceci permet d’outiller leur
appropriation des ressources ainsi générées par le système et la documentarisation éventuelle
des connaissances acquises.
La partie III présente les résultats des expérimentations que nous avonsmises en place pour
valider notre modèle théorique et son implémentation au travers de l’écosystème numérique





Tests et utilisations de notre modélisation etde nos réalisations
« Prediction is very diﬃcult, especially about the future. »




Diﬀérents tests ont été menés pour évaluer le fonctionnement et la pertinence de notre
plate-forme vis-à-vis de notre modèle théorique, ainsi que la qualité du support apporté aux
décideurs d’une organisation.
La brique de gestion de connaissances a été évaluée en milieu universitaire aﬁn d’étudier
sa réception auprès du public dans le cadre d’un travail collaboratif. Les résultats de cee
étude sont présentés dans le chapitre  et valident les hypothèses quant à l’intérêt et l’implé-
mentation de l’approche suivie pour cee brique.
Une seconde campagne d’expérimentations a été menée pour tester le comportement de
la brique inférentielle et de la brique de visualisation. Ces résultats sont présentés dans le
chapitre .
Aﬁn de mener a bien cee seconde campagne, nous avons tout d’abord cherché à consti-
tuer un jeu de données de test pour peupler la base de connaissances de la plate-forme. L’ori-
gine de ces données et leur contenu sont décrits dans la section .. Les données ainsi col-
lectées nous ont permis d’étalonner la brique inférentielle. Ce banc d’essais est décrit dans la
section ..
Cee seconde campagne s’est déroulée dans le cadre plus global de travaux de veille par-
tenariale et concurrentielle :
— Une première étude s’est concentrée sur l’analyse temporelle des collaborations d’un
département de recherche. Ces connaissances sont importantes pour la déﬁnition d’une
stratégie de partenariat dans le montage de projets collaboratifs.
— Une seconde étude s’est focalisée sur un domaine de recherche particulier « la fusion
d’information » et a cherché à identiﬁer les thématiques émergentes de ce domaine et
les acteurs les portant, aﬁn de mieux comprendre l’écosystème de cee discipline.
Enﬁn, une dernière série d’évaluations, présentée dans la section . et prenant la forme
d’entretiens auprès d’un expert et d’un chef de projets, a permis de tester la brique inférentielle





. Utilisation de la plate-forme de gestion de
connaissances
La plate-forme E-MEMORAe . que nous avons développée, support à un environnement
de gestion de connaissances, a été utilisée par des étudiants dans le cadre d’un cours enseigné
à l’UTC et portant sur les méthodes et outils de capitalisation de connaissances. Durant quatre
mois au semestre d’automne , une quarantaine d’étudiants a réalisé une veille technolo-
gique sur les thématiques des environnements de gestion documentaire d’entreprises et celle
plus large du Web de données. Il leur a été imposé dans un premier temps de déﬁnir le pé-
rimètre de leurs recherches au moyen d’une ontologie. Celle-ci permet de déﬁnir les notions
clés identiﬁées pour eﬀectuer leur veille. Dans un second temps il leur a été demandé d’utiliser
la plate-forme E-MEMORAe . pour collaborer, organiser et capitaliser au ﬁl de l’eau le fruit
de leurs recherches. Celles-ci pouvaient être eﬀectuées grâce aux outils de leur choix.
L’ensemble des étudiants a été divisé en quatre groupes distincts, chaque groupe travaillant
sur un sujet donné. Au sein d’un groupe, les étudiants devaient s’organiser pour réaliser leur
veille et produire le rapport associé.
À cee ﬁn, ils pouvaient se servir des fonctionnalités Web . pour échanger autour des
ressources capitalisées et/ou des concepts de leur ontologie. Si l’organisation en groupes for-
mels ne leur suﬃsait pas, ils avaient la possibilité de créer des groupes supplémentaires à leur
convenance (membres et sujet libres).
À la ﬁn du semestre un questionnaire leur a été donné, nous permeant d’obtenir des
retours sur la manière dont ils avaient utilisé la plate-forme. Le questionnaire a la forme d’un
formulaire en ligne. Les questions posées sont disponibles pour information dans l’annexe C..
La participation à l’étude était libre et les réponses anonymes, aussi aucun entretien postérieur
n’a été réalisé. Nous avons pu recueillir  témoignages.
Les questions étaient de trois formes : échelle de Likert — échelle d’évaluation sur  valeurs
de  - pas du tout ou nul à  - beaucoup ou très intéressant —, question à choix multiple où
une seule réponse était autorisée et question ouverte. Dans le cadre des questions graduées,
les réponses présentées ci-dessous sont exprimées en pourcentage.

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Les questions étaient réparties en cinq catégories : l’utilisation des outils de la plate-forme
(.), le type des ressources partagées (.), le partage et l’indexation de ressources (.),
l’ergonomie générale de la plate-forme (.) et l’intérêt global pour l’approche MEMORAe
(.).
. Utilisation des outils
Concernant les outils de la plate-forme E-MEMORAe ., % des répondants ont utilisé
le forum (réponses allant de  à ), % le Wiki (réponses allant de  à ) et % l’outil d’anno-
tation (réponse de  à ). Ils sont par contre % à avoir utilisé beaucoup () un traitement de
texte externe à la plate-forme et % à avoir utilisé un outil de cartographiementale (Freemind,
etc.) pour construire leur ontologie (réponses de  à ).
Un dernier champ libre leur permeait de nous faire connaître d’autres logiciels utilisés
dans leur veille. La suite Google Docs en ressort très majoritaire.
. Types de ressources partagées
Les réponses à cee section sont assez uniformes. Chacun des types proposés (articles
académiques, articles encyclopédiques, articles d’opinions, supports de présentations) a été
capitalisé par aumoins % des répondants avec une valeur de jugement de  ou  (nombreuses
fois à beaucoup). Seuls les livres scientiﬁques (ressources peu pratiques à lire en quatre mois
et à partager numériquement) et les comptes-rendus de réunion ont été très peu, voire pas
du tout (score de  ou ) capitalisés par plus de % des répondants. Ce dernier point peut
s’expliquer par une absence fréquente de rédaction de compte-rendu.
. Partage des ressources
Les résultats montrent que les répondants ont très peu partagé de ressources entre dif-
férents groupes d’utilisateurs : % des répondants n’ont partagé leurs ressources que dans
un seul groupe. L’indexation s’est révélée relativement pauvre : % des répondants déclarent
n’avoir indexé des ressources que par un concept. Seuls % ont eﬀectué une multi-indexation
(au maximum par  concepts).
La durée ﬁnalement assez courte du semestre explique peut-être que les étudiants n’aient
pas eu le temps ou l’opportunité de plus partager leurs ressources ou les indexer de manière
plus large. Une étude supplémentaire sur une période plus longue permerait de conﬁrmer




Cee catégorie présentait des questions ouvertes aux utilisateurs, dont voici la synthèse.
L’apparence actuelle de la plate-forme a semblé trop éloignée de ce que les étudiants ont
l’habitude d’utiliser. L’absence d’une vue globale sur un ﬂux d’activité — comparable auWall
de Facebook ou Yammer, à la Timeline de Twier — et l’obligation de passer exclusivement
par la cartographie pour accéder aux ressources ont souvent déstabilisé les étudiants. Au mo-
ment de la mise à disposition de la plate-forme, cee dernière ne permeait pas par exemple
d’avertir les utilisateurs que de nouvelles activités avaient eu lieu autour des thématiques
qu’ils suivaient.
Cee fonctionnalité de ﬂux d’activité a depuis été ajoutée en permeant la mise en place
d’alertes suite à l’indexation de ressources au sein de la plate-forme, ainsi que la mise en place
du service deminimessage. Ce dernier permet de retrouver un environnement de typeWall sur
lequel les utilisateurs échangent des informations, sans pour autant négliger la capitalisation
de ces mêmes informations.
Les étudiants ont regreé par ailleurs la diﬃculté de maintenir convenablement la struc-
ture de la cartographie. Cee diﬃculté viennent principalement du fait que la plate-forme a
été conçue originellement pour aﬃcher une ontologie et non la concevoir.
Enﬁn, ils sont nombreux à avoir également regreé l’absence de possibilité d’avoir une
vue globale sur leur ontologie. Cee limitation est liée à l’implémentation actuelle du proto-
type qui n’aﬃche la cartographie des concepts que de proche en proche et pour un type de
relation donné. Elle devrait cependant être rapidement levée par la mise en place d’un second
prototype utilisant de nouvelles technologies.
. Intérêt pour l’approe
La plupart des avis que nous avons pu recueillir étaient très favorables à l’utilisation d’un
outil sémantique pour organiser un travail de réﬂexion et d’analyse tel que les étudiants
avaient eu à réaliser. Les répondants sont ainsi % à trouver la navigation sur la cartographie
de concept intéressante, % à apprécier le fait de pouvoir se constituer en groupe libre et %
à apprécier pouvoir capitaliser diﬀérents types de ressources selon le même référentiel (scores
de  ou ).
Enﬁn, bien que l’ergonomie générale de la plateforme ait pu les perturber (ils sont % à
trouver que l’environnement n’est pas un bon outil de collaboration en l’état), ils sont % à
avoir trouvé l’approche et son implémentation innovante.

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
. Utilisation de la brique inférentielle et de
la brique de visualisation
Aﬁn d’initialiser notre outil d’analyse, nous avons constitué plusieurs jeux de données
artiﬁciels censés représenter des données amassées au ﬁl du temps au sein d’un écosystème
numérique utilisé dans le cadre d’un écosystème de connaissances. Ces données et leurs pro-
venances sont décrites dans la section .. Elles ont pu être importées au sein de la plate-forme
prototype à l’aide de la brique d’import de données évoquées dans la section ..
Suite à cet import, nous avons pu étudier le comportement de nos heuristiques sur ces
données, comme relaté dans la section .. Les résultats apportés par ces tests nous ont permis
d’identiﬁer les limites de l’approche suivie et d’envisager des améliorations.
Deux entretiens ont été menés au sein du laboratoire de raisonnement et d’analyse dans
les systèmes complexes deales R&T à la suite d’une expérimentation de la brique d’analyse
et de la brique de visualisation. Nous présentons dans la section . le compte-rendu de ces
expérimentations et des interviews liées.
. Sources de données utilisées pour initier la base de connaissances
Nous présentons dans cee section les diﬀérentes méthodologies utilisées pour récupérer
ces données et leur format source à traiter. Ce traitement conduit à l’insertion des données
après transformation dans une base de connaissances modélisée à l’aide de notre ontologie
memorae-core .
Nous avons récoltés les trois jeux de données suivants :
Données de l’enquête STI : issues d’une enquête portant sur les collaborations de diﬀérentes
équipes de travail, ces données meent l’accent sur les liens sociaux pouvant unir ces
mêmes équipes.
Données « fusion » : issues d’un travail de veille documentaire au sein deales, ces données
sont plus ﬁables du point de vue de la thématique étudiée et plus « propres » dans leur
forme.

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Données Web of Knowledge : issues d’une grosse base documentaire, ces données permeent
d’ouvrir le champ d’observation sur des collaborations externes à ales. Elles per-
meent également d’appréhender des problématiques liées à la taille des données à
traiter.
.. Données de l’enquête STI
Contexte
Un premier recueil des données a été eﬀectué au sein du groupe de recherche en Sciences
et Techniques de l’Information (STI) de ales R&T. Ce groupe de recherche abrite quatre
laboratoires de recherche diﬀérents. Le groupe de recherche a également à sa disposition deux
experts assumant un rôle transverse.
Chaque laboratoire aborde diﬀérents thèmes ﬁxés par la hiérarchie. Dans STI, ces thèmes
peuvent être vus comme des équipes de travail sur une thématique au sein des laboratoires,
avec toutefois pour particularité qu’un membre d’un laboratoire donné peut participer à dif-
férent thèmes tant que ceux-ci restent au sein de son laboratoire.
Le but de ce recueil de données est d’obtenir un graphe des collaborations entre les dif-
férentes équipes de STI mais également avec d’éventuels partenaires extérieurs. Il a ainsi été
décidé d’interroger les responsables de chaque équipe aﬁn qu’ils remplissent un questionnaire
permeant de lister les dernières collaborations ayant impliqué leur équipe.
Ce questionnaire a la forme d’un ﬁchier Excel dans lequel chaque ligne correspond à une
collaboration diﬀérente et dont les colonnes permeent de décrire cee collaboration : déﬁ-
nition des diﬀérents acteurs, forme et date de la collaboration, etc. L’explication détaillée du
format est donnée dans la section .. suivante.
Après soumission du formulaire aux quinze responsables d’équipe ou experts du groupe
de recherche, huit formulaires ont été retournés, exprimant un ensemble de cent quarante
collaborations impliquant cent seize partenaires (dont les équipes de STI).
Format du ﬁier de réponse
Nous considérons que les thèmes de recherche oﬃciels du groupe de recherche STI peuvent
être assimilés à des équipes de travail. Ces équipes se répartissent au sein de laboratoires et
constituent notre élément de granularité le plus ﬁn.
En eﬀet, les données entrées ne sont pas nominatives. Les partenaires ne sont pas des
individus mais des équipes, des laboratoires, des entités, des institutions appartenant poten-
tiellement à des structures de plus haut niveau. Les champs de description des partenaires

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sont inspirés de la structure hiérarchique interne de TRT. Cee structuration ne pouvant pas
s’appliquer à tous les partenaires, les sondés étaient libres de laisser les champs inconnus ou
ne s’appliquant pas vides.
Les « topics » sont les sujets oﬃciels sur lesquels les eﬀectifs d’un thème travaillent. Ils
sont déﬁnis dans des notes d’organisation par la hiérarchie du groupe ales.
Les « keywords » sont des concepts libres pouvant être scientiﬁques, techniques — algo-
rithme, matériel, outil, etc. Le principe du « keyword » est de permere de spéciﬁer un sujet
précis ayant lié deux partenaires ensemble lorsque l’intitulé des thèmes ou topics n’est pas
représentatif. L’intitulé du keyword peut rester vide.
Un partenaire peut collaborer avec un thème sur un « topic » ou « keyword » selon dif-
férents vecteurs : via des échanges scientiﬁques informels, des publications, des tâches dans
des projets, des thèses, des stages, des brevets, du développement logiciel, etc. Pour certains
vecteurs — publication, juridique, études et échanges — un champ « type » permet de les pré-
ciser. Enﬁn il était possible, si aucune description de vecteur n’était appropriée, d’utiliser sa
propre dénomination.
Une collaboration possède une temporalité précisée dans les dernières cases de chaque
ligne. Une date de début et de ﬁn doit être entrée. Si la collaboration est toujours d’actualité,
la date de ﬁn peut être omise. S’il s’agit d’une collaboration ponctuelle — typiquement une
rencontre informelle en marge d’un colloque — la même date devait apparaître dans les deux
cases. Le format de date n’était pas contraint.
Chaque ligne du tableau représente un partenariat précis entre un thème STI et une autre
équipe sur un certain « keyword », au cours d’une période donnée et selon un certain vecteur.
Si le thème collabore autour du même « keyword » mais avec diﬀérents partenaires, le ﬁchier
contiendra autant de lignes que le thème a de partenaires sur ce « keyword ». Idem, si la col-
laboration avec un partenaire prend diﬀérentes formes (vecteurs), plusieurs lignes lui seront
aﬀectées. Les tableaux ci-après représentent un exemple de ligne pouvant apparaître dans le
tableau.
Groupe Laboratoire ème Topic Keyword …
STI LRASC xx xx social network …
… Topic ème Laboratoire Service Département Entité Institution …
… KM ICI HEUDIASYC / Informatique / UTC …
… Vecteur Type Date début Date ﬁn
… Études èse / /

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.. Données « fusion »
Les données fusion se présentent sous la forme d’un ﬁchier Excel servant à maintenir à
jour une bibliographie centrée sur la thématique de la fusion d’informations. Le format uti-
lisé dans ce ﬁchier n’exprime pas directement des liens de collaboration. En eﬀet, les lignes
déﬁnissent seulement que telle entité a publié telle ressource sur tels sujets à telle date. Cepen-
dant, comme le ﬁchier est exhaustif sur les diﬀérents auteurs d’une ressource, pour une même
ressource plusieurs lignes peuvent exister : une ligne par auteur ou créateur de la ressource.
Ce faisant, en ré agrégeant les auteurs autour des ressources, il est possible d’identiﬁer des
actes de collaboration.
Chaque ligne du tableau représente donc un acte de publication de la part d’un acteur
identiﬁé à l’aide des colonnes « Legal Entity » et « Country ». Ce format ne permet pas d’ob-
tenir la même granularité que les données provenant de l’enquête STI décrites dans la section
...
Les publications sont décrites à l’aide des colonnes :
IP Type Type général de la publication, comme par exemple « conférence », « journal », « pro-
duit », etc.
Publication media Cadre général au sein duquel la publication est parue, comme le nom du
journal, de la conférence, etc.
Title Titre de la publication considérée.
Publication year Année de la publication.
URL Lien vers un ﬁchier informatique représentant la publication.
Enﬁn, chaque publication est étiquetée à l’aide de concepts au sein de deux colonnes dif-
férentes :
Keywords mots-clés libres ;
Topic classiﬁcation oﬃcielle au sein de ales.
Les tableaux ci-après représentent un exemple de ligne pouvant apparaître dans le tableau
Excel.
Keyword(s) Topic Fusion Level Legal Entity Country …
… IP Type Publication year Publication media Title
Après un premier traitement du ﬁchier permeant de reconstituer les collaborations ex-
primées via la participation à une même ressource, nous avons pu extraire  collaborations
impliquant  partenaires.

.. Tests de calibrage de la brique inférentielle
.. Données Web of Knowledge
Une dernière campagne de recueil de données a été eﬀectuée à l’aide du moteur de re-
chercheWeb of Knowledge . Comme pour les données fusion décrites dans la section .., il
s’agissait de réunir une bibliographie sur la thématique fusion. La requête passée sur le mo-
teur de recherche interrogeait spéciﬁquement les champs « Topic » et « Title » des ressources
indexées sur les mots clés suivants : information fusion, semantic fusion, decision fusion, so
fusion, information correlation et information retrieval.
Parmi les diﬀérents fonds documentaires existants, nous avons choisi Web of Knowledge
car c’est un des rares fonds qui présente à la fois une base documentaire suﬃsamment garnie et
la possibilité d’exporter, entre autres informations sur les ressources, l’aﬃliation des auteurs,
nécessaire du fait que notre chaîne de traitement ne travaille que sur les organisations et non
sur les humains.
Le format d’export de Web of Knowledge est basé sur le format RIS  qui se présente sous
la forme d’un ﬁchier texte déroulant un couple clé-valeur à chaque ligne.
Après un premier traitement du ﬁchier permeant de reconstituer les collaborations ex-
primées via la participation à unemême ressource, nous avons pu extraire  collaborations
impliquant  partenaires.
. Tests de calibrage de la brique inférentielle
Aﬁn de vériﬁer le bon fonctionnement de notre brique inférentielle, une série de tests a été
réalisée. Ces tests avaient pour but de mesurer la robustesse de la solution technique utilisée.
Nous avons organisé nos données de test en quatre groupes distincts :
— les données issues de l’enquête STI seules (section ..) ;
— les données issues de la bibliographie « fusion » seules (section ..) ;
— les données issues de l’exportWeb of Knowledge seules (section ..) ;
— l’ensemble des trois sources de données ci-dessus réunies.
.. Test de robustesse
Pour chacun des quatre groupes précités, le test de robustesse a consisté à recueillir dif-
férentes valeurs liées à l’exécution des heuristiques sur notre serveur. L’analyse des médias
. Grand fond documentaire édité par omson Reuters et accessible à l’adresse http://isiknowledge.com le 
novembre .
. format développé par la société Reference Manager (http://www.refman.com/support/risformat_intro.asp,
site accessible le  novembre ) et personnalisé par omson Reuters sous le nom d’ISI Export Format ou
CIW.
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sociaux implique la manipulation d’énormes quantités de données (les fameuses big data).
Il convenait donc de s’assurer si notre solution, en l’état, pouvait être utilisée en conditions
réelles ou pas.
La base de connaissances de notre prototype repose sur l’utilisation d’un triple-store, aﬁn
de bénéﬁcier des avantages de notre modélisation ontologique. S’agissant d’un prototype,
notre choix s’est rapidement porté sur le triple-store ARC . Ce dernier, loin d’être une so-
lution intégrée et optimisée pour de grands jeux de données, a l’avantage de reposer sur les
mêmes briques technologiques que le reste de notre prototype (à savoir PHP et MySQL), ce
qui a grandement facilité son déploiement.
Nous avons alors mesuré trois grandeurs représentatives de l’eﬃcacité de nos heuristiques
au quotidien :
— Temps de traitement des ﬁchiers de données originaux pour le convertir en OWL aﬁn
de les importer dans la base de connaissances ;
— Temps de traitement des données de la base de connaissances pour calculer le Edgerank
des relations entre les diﬀérentes organisations de la base de connaissances ;
— Et en ce qui concerne la brique de visualisation, le temps d’aﬃchage du graphe calculé.
L’ensemble des mesures a été réalisé sur une machine fonctionnant avec la distribution
GNU/Linux Ubuntu .. Il s’agit d’une version  bits du système qui exploite un processeur
Intel Core  Duo E et ,Gio de mémoire vive. Les logiciels impliqués dans le fonction-
nement du prototype sont Apache en version .., PHP en version .., MySQL en version
.. et ARC à la version du commit dfed. Tout ces logiciels sont utilisés dans leur
conﬁguration standard, sauf PHP dont nous avons modiﬁé les variables suivantes aﬁn d’em-
pêcher l’arrêt prématuré de nos heuristiques pour cause de dépassement mémoire ou tempo-
rel :
— max_execution_time = 0
— memory_limit = 1024M
Nous obtenons alors les temps reportés dans le tableau .. Nous avons replacé dans ce
tableau la taille des diﬀérents jeux de données pour comparaison. Les temps sont donnés en
secondes et en minutes’secondes. La case « nombre de liens considérés » est à comprendre au
sens des edges développés dans la section .., c’est-à-dire qu’une relation entre deux parte-
naires (ou deux nœuds dans le graphe) est la résultante d’un ensemble de liens. Chaque edge
ou lien représente une trace de collaboration (ici il s’agit quasiment à chaque fois d’un papier
coécrit). La ligne « temps d’extraction du graphe » exprime le temps nécessaire à la brique
inférentielle pour calculer un score de Edgerank pour l’ensemble des relations (pouvant donc
agréger plusieurs liens) unissant deux à deux des partenaires de la base de connaissances.
. Site oﬃciel et de suivi de développement du projet, accessible le  novembre  : https://github.com/

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s s / /
Après un certain nombre d’essais successifs, il s’est avéré qu’il était impossible d’obtenir
une réponse dans un temps acceptable (inférieur à  heures) en ce qui concerne l’extraction
du graphe lors de l’étude du jeu de données issues du portailWeb of Knowledge.
De même, les tentatives de concaténation de l’ensemble des données en notre possession
n’ont pas abouti, ce qui explique la dernière colonne vide du tableau.
.. Test de pertinence des résultats
Aﬁn de tester la qualité de notre heuristique de prédiction d’émergence des concepts, nous
avons suivi la procédure de test suivante. Pour les deux premiers jeux de données précédem-
ment décrits, nous avons tout d’abord identiﬁé les concepts considérés comme émergent la
dernière année pour laquelle nous avions des données. Notre précision temporelle sur tous
semsol/arc2/wiki
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nos jeux de données est en eﬀet de l’ordre de l’année. Pour le jeu de données provenant de
l’enquête STI, cee détection a donc consisté à identiﬁer les concepts émergeant en , du
fait que nous possédions des données allant de  à .
Dans un second temps, nous avons sciemment réduit les données en notre possession d’un
an. Ainsi, le calcul ne pouvait plus s’eﬀectuer, pour le jeu de donnée STI, que sur la période
–. Nous avons alors demandé à notre heuristique de prédire les concepts pouvant
émerger en , en ne nous servant que de ce nouvel échantillon de données amputé d’un
an.





Période complète T d’observation – –
Nombre de concepts détectés émergents
à Tmax
 
Nombre de concepts prédits émergents
à partir de Tmax   1
 tous
… dont nombre de faux positifs  /
… dont nombre de faux négatifs
(concepts non prédits)  
Nombre de concepts prédits émergents
à partir de Tmax   2
 tous
… dont nombre de faux positifs  /
… dont nombre de faux négatifs
(concepts non prédits)  
Enﬁn, dans un troisième temps, nous avons encore réduit d’un an nos jeux de données
pour eﬀectuer une prédiction sur deux ans. L’ensemble des résultats obtenus ont été reportés
dans le tableau ..
Dans le cadre de l’enquête STI, un seul des deux concepts ayant eﬀectivement été mesurés
comme émergents lors de l’analyse sur les données complètes a pu être prédit. Et ce, même
en reculant à Tmax   2 la date d’arrêt de prise en compte des données.
Dans le cadre des données « fusion », la mauvaise qualité des résultats, à commencer par le
grand nombre d’émergences détectées la dernière année, provient sans doute de la nature des
données. Le nombre de ressources exploitables (et donc naturellement le nombre de concepts)
augmente en eﬀet avec les années.
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. Expérimentation de la brique de visualisation
Suite aux vériﬁcations de bon fonctionnement de nos heuristiques, nous les avons testées
auprès de deux collaborateurs de ales R&T. Plus exactement, nous avons présenté et testé
la brique de visualisation, cee dernière utilisant directement les heuristiques de la brique
inférentielle et leurs résultats. Cee expérimentation a pris la forme d’un entretien oral avec
chacune des deux personnes interrogées. Cet entretien a systématiquement eu lieu après une
démonstration des diﬀérentes fonctionnalités de la plate-forme. Bien que la discussion au
cours de l’expérimentation ait été très libre, toute l’expérience suivait un protocole établi à
l’avance (disponible dans l’annexe C.). Les personnes interrogées n’ont cependant jamais eu
accès à ce protocole qui restait dans la main de l’interrogateur.
Nous souhaitions, à l’aide de ces entretiens, valider la pertinence de l’outil et des heuris-
tiques sous-jacentes dans :
— un travail de veille technologique et concurrentielle ;
— un processus décisionnel lié à l’établissement d’une stratégie concurrentielle ;
— un processus décisionnel lié au montage de projet.
Nous avons alors identiﬁé deux types de proﬁls au sein de l’établissement où nous sommes
intervenus dans le cadre de cee thèse :
— le proﬁl chef de projet, qui intervient lors de la phase de montage d’un projet cadre
comme les projets européens, ANR, ou DGA et en particulier lors de l’établissement de
la proposition de consortium ;
— le proﬁl expert technologique, qui intervient à diﬀérents niveaux dans la stratégie glo-
bale de l’établissement et dont les activités de veille technologique et concurrentielle
sont primordiales pour l’organisation.
Nous présentons dans les deux sous-sections suivantes le compte-rendu de chacune des
interviews réalisées.
.. Entretien avec un ef de projet
Le premier utilisateur interrogé est chef de projet senior au sein du laboratoire de raison-
nement et analyses dans les systèmes complexes et, à ce titre, monte et gère plusieurs projets
en parallèle. Il est également souvent mobilisé lors de réunions de lancement d’appel à projets
pour représenter les intérêts du laboratoire et identiﬁer la pertinence de l’appel quant à ces
mêmes intérêts.
L’expérimentation s’est déroulée en deux parties. Il s’agissait dans un premier temps de
faire une démonstration de l’outil, avant que l’entretien en lui-même ne débute. L’ensemble
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de l’expérience s’est passé dans le bureau de l’utilisateur, sur son poste de travail, la brique de
visualisation étant accessible à l’aide d’un simple navigateur Web.
Présentation de l’outil
La présentation de la brique de visualisation et de ses fonctionnalités a duré quarante mi-
nutes. Au cours de cee présentation, quelques bugs logiciels ont été remarqués (incompatibi-
lités liées au navigateur utilisé, problèmes de rechargement du graphe) ainsi que des problèmes
ergonomiques (labels des nœuds ou courbes mal positionnées, incohérence du mécanisme de
recherche d’un cadran à l’autre, choix des couleurs pour mere en valeur les concepts dans le
graphe de collaboration, manque de documentation intégrée au logiciel).
Au-delà des problèmes logiciels simples, trois demandes ont été formulées pour améliorer
la brique de visualisation et par extension les heuristiques mises en place.
— Dans l’outil de génération de rapport demontage de consortium, présenter les organisa-
tions candidates sous la forme d’un graphe de collaboration et non sous la forme d’une
liste. Cee demande touche exclusivement la brique de visualisation, sans modiﬁer les
heuristiques de calcul des liens de collaboration.
— Modiﬁer le comportement de la recherche et de la mise en valeur des concepts au sein
du graphe de collaboration ou du cadran de suivi de tendance. L’heuristique actuelle
cherche en eﬀet à synthétiser au mieux la recherche formulée. Si l’utilisateur entre
« fusion » par exemple, l’heuristique va agréger sous une seule thématique « fusion »
toutes les informations indexées par « information fusion », « so fusion » ou encore
« radar fusion ». Il est alors impossible de connaître en un coup d’œil les composants de
cet agrégat, autrement qu’en procédant à un inventaire manuel en fonction des infor-
mations récupérées. L’idée est alors de présenter à l’utilisateur l’ensemble des concepts
identiﬁés et les informations liées, sans les agréger. Cee demande nécessite des mo-
diﬁcations aux heuristiques utilisées dans la brique inférentielle.
— Revoir la présentation du cadran de détection d’émergence de thématique. Le mode de
prévision automatique, tel qu’il est implémenté est inutile. Par contre, le chef de pro-
jet aurait souhaité pouvoir visualiser facilement les réponses à des questions formulée
comme « Sur la période de temps comprise entre telle et telle année, est-ce que la thé-
matique X peut-être considérée comme émergente ? ». Cee demande nécessite, en ce
qui concerne le mode de prévision automatique de l’émergence, des modiﬁcations aux
heuristiques utilisées dans la brique inférentielle. En ce qui concerne les questions sur
le suivi d’une thématique donnée, tant que la période demandée se situe à l’intérieur
des bornes ﬁxées par les données disponibles, alors la demande ne nécessite pas de mo-
diﬁcation particulière. Néanmoins, si la période dépasse ces mêmes bornes, la remarque
précédente sur le mode de prévision automatique s’applique.
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Par ailleurs, en rebondissant sur sa demande concernant l’amélioration du fonctionnement
de la recherche et la mise en valeur de thématiques au sein de la brique de visualisation, le chef
de projet a insisté sur la nécessité d’utiliser une ontologie, ou au moins une taxonomie, plutôt
que des mots-clés libres pour déﬁnir l’ensemble des thématiques abordées par les diﬀérents
partenaires du réseau. Il a souligné le fait que cela permerait d’eﬀectuer des recherches à des
niveaux de précisions divers, en se servant des relations de spécialisations entre les termes du
référentiel utilisé. Par exemple, commencer par étudier le réseau de collaboration portant sur
la thématique de fusion, avant de passer à l’étude du réseau portant sur la thématique de so
fusion, cee dernière thématique étant un raﬃnement de la thématique générale de fusion.
Prise en main de l’outil
La seconde partie de l’entretien a consisté par une prise en main de la brique de visuali-
sation par le chef de projet interrogé. Cee prise en main était dirigée par l’intermédiaire de
questions que l’interrogateur lui posait.
La première série de questions servait à mesurer la compréhension des diﬀérentes fonc-
tionnalités de navigation dans le temps et dans l’espace au sein du cadran aﬃchant le graphe
des collaborations. Il s’agissait d’identiﬁer d’une part des relations anciennes entre parte-
naires, d’autre part des relations récentes mais fortes et enﬁn des relations régulières. La sub-
tilité provenait du fait que ces trois types de relations pouvaient s’exprimer de prime abord
sous la forme d’un lien plus fort entre deux partenaires et que seule l’utilisation du curseur
de navigation dans le temps permerait de diﬀérencier ces diﬀérents types de relations. Bien
qu’ayant formellement identiﬁé ces trois types de relation comme étant les liens les plus forts
entre partenaires, le chef de projet n’a pas pu expliquer une méthode permeant d’identiﬁer
plus formellement chaque type de relation demandé. Il n’a pas utilisé le curseur de navigation
temporel.
Une seconde série de questions portait sur l’utilisation de la mise en évidence de thé-
matiques et de partenaires dans le graphe. Cee série de questions n’a pas posé de problème
particulier, le chef de projet ayant réussi du premier coup à mere en valeur la thématique de-
mandée et à nommer des partenaires ayant travaillé sur cee thématique, mais pas ensemble.
La dernière question liée à l’utilisation du cadran de visualisation des thématiques émer-
gentes a posé problème. Il s’agissait de constater si une thématique pouvait être considérée
comme émergente et, si oui, à quelle date. La personne interrogée, bien qu’ayant compris
qu’il fallait se servir de ce cadran, n’a pas réussi de prime abord à le paramétrer correctement,
pensant qu’il fallait d’abord isoler la thématique en question sur le graphe de collaboration.
Il a cependant réussi à répondre à la question au bout de quelques tâtonnements. Il s’agit ici
clairement d’un problème ergonomique qui n’avait pas été envisagé au préalable.
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La série de question concernant l’outil de génération de rapport de montage de consortium
n’a pas posé de problème particulier.
Habitudes et autres outils utilisés
La dernière série de questions devait permere d’en connaître plus sur les habitudes de la
personne interrogée. À la question de donner les sources habituelles permeant d’identiﬁer
de potentiels partenaires pour des projets technologiques ou commerciaux, le chef de projet
nous a cité, par ordre d’importance :
. Les experts de son organisation ;
. Les salons professionnels ;
. Les précédentes propositions de son organisation en réponse à des appels à projets ;
. Les avis de diﬀérents partenaires connus ;
. Les chambres de commerces et d’industries.
L’entretien s’est terminé par une demande d’impression générale sur la plate-forme, telle
qu’elle avait été présentée, manipulée, ressentie. La principale impression du chef de projet
interrogé est que cet outil répond bien à un souci qu’il rencontre régulièrement, à savoir pou-
voir identiﬁer un partenaire potentiel pour compléter un possible consortium dans le cadre
d’une réponse à un appel à projet. En ce sens l’expérience a été très positive. Il regree du coup
de ne pouvoir plus interagir avec le système pour entrer des paramètres supplémentaires aﬁn
d’aﬃner les entités présentées, que ce soit au sein du graphe des collaborations comme de
l’outil de génération de rapport, par exemple pour n’observer que ses concurrents, ou qu’un
type particulier de partenaire (PME, académique, etc.). Il a enﬁn pointé du doigt les faiblesses
de l’outil et en particulier le manque d’informations concernant les calculs eﬀectués ou les
fonctionnalités disponibles qui ne favorisent pas la conﬁance dans les résultats aﬃchés, du
fait qu’il était diﬃcile d’en comprendre la provenance.
.. Entretien avec un expert
Le second entretien s’est déroulé avec un expert technologique du laboratoire de raison-
nement et analyses dans les systèmes complexes. Cet entretien devait se dérouler, comme le
précédent, dans le bureau de la personne interrogée, directement sur son ordinateur, mais suite
à une incompatibilité de version du navigateur internet, l’entretien s’est ﬁnalement eﬀectué à
l’aide de la machine utilisée pour le développement de la plate-forme.
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Présentation de l’outil
La présentation des diﬀérentes fonctionnalités s’est déroulée de la même manière que le
premier entretien. Les remarques formulées par l’expert, identiques au premier entretien ne
sont pas rediscutées ici. L’expert a porté une aention particulière à l’outil de visualisation
d’émergence de thématiques. Cee personne a exprimé le souhait de pouvoir obtenir dif-
férentes formes de réponse pour cet outil. En plus du graphe qui permet de répondre à la
question « quelles sont les thématiques ayant émergé en telle année », elle aurait souhaité ob-
tenir un rapport listant, en une fois et par année des thématiques ayant émergé sur la période
considérée. Enﬁn, l’expert aurait souhaité pouvoir poser directement au système une question
du type « En quelle année telle thématique a-t-elle émergée » et obtenir en réponse « jamais »
ou une date particulière.
Prise en main de l’outil
La première série de questions de type exercice permeant la prise enmain par la personne
interrogé de l’outil ne lui a pas posé de problème particulier. À la diﬀérence du chef de projet
interrogé précédemment, l’expert s’est souvenu de la tiree de navigation dans le temps et
s’en est servi correctement pour identiﬁer des relations anciennes ou régulières entre entités
sur le graphe des collaborations.
Habitudes et autres outils utilisés
La série de questions ouvertes clôturant l’entretien a permis de relever, comme pour le pre-
mier entretien, les diﬀérentes sources actuellement consultées pour chercher des partenaires
potentiels sur des projets de recherche ou industriels. Les sources principalement consultées
par l’expert sont ainsi :
. les ﬁches de renseignements mises à disposition par l’Union Européenne,
. les publications scientiﬁques et les brevets déposés par les partenaires ou concurrents,
. les activités de réseautage de l’expert, entre autre grâce aux réunions de lancement des
appels à projets.
Par ailleurs, le manque le plus criant relevé par l’expert sur les outils actuellement dis-
ponibles pouvant l’épauler dans sa veille sur les activités de ses domaines d’expertise est le
manque d’automatisme dans la collecte des données. L’expert regree que les outils ne soient
pas capables de s’alimenter seuls auprès, par exemple, des diﬀérents organismes ouvrant des
appels à projets, aﬁn de lui apporter les informations les plus fraîches. L’expert a en ce sens
apprécié l’idée de la base de connaissances partagée par tous les membres de l’organisation
permeant une meilleure couverture des actualités.
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Nos expérimentations concernant les trois briques de notre plate-forme ont amené des
résultats complémentaires pour son évaluation tant quantitative que qualitative. Diﬀérentes
dimensions de la plate-forme ont pu être testées : son utilisabilité, son fonctionnement et son
usage.
L’expérimentation eﬀectuée dans le cadre universitaire nous a permis de mesurer l’accep-
tabilité de l’approche proposée pour la gestion de connaissances. Si l’approche a intéressé les
utilisateurs ou leur a plu, ils ont regreé que celle-ci se démarque trop fortement des autres
plates-formes utilisées habituellement.
Le calibrage des briques inférentielle et de visualisation a nécessité l’élaboration d’un jeu
de données d’expérimentation pour pallier le manque d’utilisation de la brique de gestion de
connaissances et approvisionner la base de connaissances. Les données utilisées pour cee
études s’intéressaient aux collaborations pouvant exister au sein d’un écosystème industriel.
Ces collaborations ont été relevées à l’aide d’une enquête auprès de décideurs de ales R&T
et d’une extraction de données bibliographiques.
L’utilisation de grands jeux de données nous a conduit à considérer le problème de qualité
des données— problème qui se serait égalementmanifesté, sinon plus, en utilisant des données
issues automatiquement de médias sociaux. Par ailleurs, nous nous sommes aperçu au cours
de l’élaboration de nos jeux de données que la valeur temporelle des documents numériques
est discutable. Il est courant qu’une publication scientiﬁque relate des faits s’étant produit six
mois ou plus auparavant. La datation eﬀective des travaux devient alors ambiguë, demême que
la détection de travaux parallèles de deux organisations sur les mêmes thématiques. C’est pour
encadrer cee datation que l’appui sur des données issues demédias sociaux, plus précisément
datées, aurait été appréciable.
Enﬁn, nos choix techniques de prototypage rapide à l’aide du langage PHP ont eﬀective-
ment permis la mise en place rapide d’applications Web pour tester nos propositions, mais se
sont également révélés contraignant en termes de capacité de calcul. Les résultats de la brique
inférentielle et de la brique de visualisation meent en évidence des goulots d’étranglement
à dimensionner et prendre en compte pour faire passer le prototype à l’échelle :
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— puissance du processeur et mémoire vive allouée à PHP sur le serveur pour le calcul
par la brique inférentielle du Edgerank sur de grands graphes ;
— utilisation d’un triple-store plus robuste qu’ARC pour les grands jeux de données pour
s’abstraire, à ce niveau là déjà, des limitations liées à l’utilisation de PHP et MySQL ;
— puissance du processeur et de la mémoire vive disponible au navigateur internet sur le
poste client pour améliorer le rendu des grands graphes par la bibliothèque javascript
djs.
Néanmoins, les entretiens réalisés pour évaluer la brique de visualisation et à travers elle
la brique inférentielle ont été très positifs. Les décideurs interrogés ont souligné l’intérêt de
l’outil proposé pour permere la mise en évidence de partenaires potentiels pour des projets
collaboratifs. Cee mise en évidence est calculée à partir des données de tous ordres ajoutées
à une base de connaissances.
Notre positionnement autour de la notion de document numérique et de ressource et la
manière dont nous avonsmodélisé les diﬀérents types de ressources nous permeent d’utiliser
toutes sortes de données. L’utilisation d’heuristiques conçues pour étudier des phénomènes
sociaux sur diﬀérents types de données, dont celles issues de bases documentaires et bien sûr
celles issues de médias sociaux, apporte des résultats intéressants quant à l’extraction d’une
vue globale du réseau de collaboration d’une organisation et de son évolution dans le temps.
Cee extraction, et sa mise en forme de manière à pouvoir être présentée à des décideurs, a
fortement intéressé les décideurs interrogés qui y voient un moyen d’accéder facilement à de
nouvelles connaissances qu’ils n’acquéraient auparavant qu’au prix d’un long travail manuel.
Les retours obtenus lors de nos entretiens auprès des décideurs deales nous permeent
de valider l’idée que les ressources issues des médias sociaux peuvent être sources de connais-
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Nous avons montré dans cee thèse que les échanges eﬀectués au sein des médias sociaux
d’organisations peuvent être source de connaissances pour les organisations. Nous avons ins-
crit cee création de nouvelles connaissances dans le cadre de la prise de décisions en mon-
trant de quelle manière ces connaissances peuvent nourrir un processus de prise de décisions.
Suite à la grande démocratisation des technologies numériques et en particulier des nou-
veaux moyens de communication et collaboration, le Web a évolué en un environnement de
production et de consommation de contenus en masse. Cee production et cee consomma-
tion de contenus s’eﬀectuent désormais principalement au travers de sites Web, comparables
à des applications, permeant le renforcement d’une certaine forme de lien social en facili-
tant la rencontre numérique de communautés de pratique ou de communautés épistémiques.
Il s’agit des médias sociaux.
Les organisations s’intéressent grandement à cee évolution du Web et l’apparition des
médias sociaux qui leur permeent d’améliorer la collaboration de leurs membres en facili-
tant les échanges d’informations. Les organisations espèrent pouvoir accéder aux informa-
tions circulant sur les médias sociaux de manière à capitaliser ce savoir qui échappe encore
à leurs bases de connaissances. La capitalisation de ces connaissances permerait de nour-
rir leurs SIAD d’une nouvelle forme de connaissances. Cependant le domaine de la gestion
des connaissances opère sur des modèles adaptés à la gestion documentaire qui ne sont plus
adaptés à la gestion des connaissances pouvant être tirées des médias sociaux. Il nous a semblé
nécessaire d’étudier un moyen de rendre accessible la connaissance résidant au sein des mé-
dias sociaux d’une organisation. Pour ce faire, nous avons travaillé sur les diﬀérentes notions
de donnée, information, ressource, document et connaissance et la création de manière ho-
mogène de connaissances à partir des données disponibles sur les médias sociaux et les bases
documentaires des organisations.
Nous avons postulé que cee création de connaissance est issue d’un processus personnel
à chaque décideur des organisations. En s’appropriant les diﬀérentes ressources à sa disposi-
tion, un décideur va les interpréter et en tirer des connaissances. Pour nous, la documentari-
sation est ce processus d’appropriation/interprétation. Nous considérons que l’appropriation
des ressources provenant de fonds documentaires ou de médias sociaux peut s’eﬀectuer, au
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sein d’un environnement numérique, de diﬀérentes façon via l’annotation ou le commentaire
de la ressource ou encore son indexation à l’aide de concepts choisis. Ce faisant, le décideur af-
fecte aux ressources considérées le statut de document les diﬀérenciant, à ses yeux, des autres
ressources du système.
Nous avons également vu, lors de notre exploration de la déﬁnition des documents nu-
mériques, que ces derniers pouvaient être considérés comme la trace d’une collaboration.
Nous nous servons de cee approche pour déterminer le graphe social d’une organisation.
Cee tentative semble d’autant plus pertinente que les nouveaux outils numériques sociaux
que sont les médias sociaux investissent progressivement les organisations. Ces outils sont la
source d’énormes quantités de données qui ne sont pas, ou mal, réutilisées par les organisa-
tions. Nous avons donc proposé un modèle théorique permeant de répondre aux besoins de
représentation et de gestion des connaissances sociales et documentaires des organisations.
Ce modèle passe par la déﬁnition d’un cycle de vie des données proposant diﬀérentes
étapes les faisant évoluer jusqu’à la création de nouvelles connaissances. Nous nous sommes
aaché, avec ce cycle de documentarisation, à déﬁnir la contextualisation des données en
informations qui, une foismises en forme,matérialisées aux yeux des utilisateurs sous la forme
de diﬀérentes ressources numériques, pourront être appropriées par ces mêmes utilisateurs.
Une fois documentarisée, la ressource devenue document est appelée à être sauvegardée dans
la base de connaissances de l’organisation. Le document peut alors être vu comme une donnée
qui, contextualisée, apporte un sens particulier (la connaissance) à l’utilisateur qui est libre de
lui-même la percevoir en tant que document.
Lorsqu’elles sont issues de processus sociaux tels que la communication ou la collabora-
tion, les ressources numériques documentarisées sont riches d’enseignements concernant le
graphe social des parties prenantes. Le graphe social d’une organisation peut s’apprécier à
diﬀérents niveaux, de l’individuel au structurel, sous la forme de groupes ou communautés
de tailles diverses. Nous nous sommes intéressé dans cee thèse à l’analyse du graphe so-
cial de l’organisation à l’échelle de ses groupes et communautés en meant de côté l’échelle
individuelle.
Nous avons étudié la manière dont le graphe social d’une organisation, reconstitué à partir
des informations issues d’une part de l’analyse des médias sociaux et d’autre part des bases
documentaires de l’organisation, pouvait entrer dans un processus décisionnel.
Il est fréquent, dans les organisations, que les décideurs s’outillent de système d’aide à la
décision. Le but de ces systèmes est de les aider à identiﬁer diﬀérentes solutions possibles à un
problème et procéder à un choix parmi ces solutions. L’identiﬁcation de diﬀérentes solutions
s’eﬀectue en puisant des informations au sein de bases de connaissances. Les processus de
décision nécessitent donc l’élaboration de telles bases de connaissances.
L’édiﬁcation de ces bases de connaissances passe habituellement par la capitalisation des
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documents de l’organisation comme les notes de synthèse de réunion, les brevets, les articles
scientiﬁques, les réponses à appel d’oﬀre, etc. Au cours de cee thèse nous avons cherché à
intégrer des éléments issus des médias sociaux aux bases de connaissances utilisées pour la
décision.
Cee intégration conjointe de diﬀérents types de données nous a conduit à penser et réa-
liser une modélisation sémantique de ce que nous avons appelé des ressources et d’une plate-
forme permeant la capitalisation de ces ressources. Cee modélisation a pris la forme d’une
ontologie appelée memorae-core .
Un prototype a été développé à destination des membres d’une organisation, à partir de
cee modélisation. Il s’agissait de réaliser un environnement uniﬁé au sein duquel n’importe
quel membre d’une organisation peut trouver diﬀérentes applications Web lui permeant de
créer, échanger et capitaliser diﬀérents types de ressources. Certaines de ces applications sont
des médias sociaux : le forum, le wiki ou l’application de minimessage. Toutes les ressources
créées ou échangées sur cee plate-forme prototype sont capitalisées au sein d’une seule et
même base de connaissances à l’aide d’un même référentiel.
Cee indexation conjointe de diﬀérents types de ressources nous a permis de mere en
place une brique inférentielle sur la plate-forme aﬁn de pouvoir tirer de nouvelles informations
de celles déjà à disposition. Le but de cee brique inférentielle est d’alimenter un processus de
décision en apportant de nouvelles informations, obtenues à l’aide d’heuristiques sur la base
de connaissances.
L’heuristique principale mise en œuvre au cours de cee thèse est l’adaptation de l’algo-
rithme de Edgerank de Facebook. Ce dernier nous permet d’aﬀecter un score à chacune des
traces de collaboration inférées de la base de connaissances par le biais des ressources qui y
sont capitalisées. La somme des scores de chacune des traces entre deux partenaires détermine
une note qualiﬁant le degré de proximité de ces deux partenaires.
Cee notation nous permet, par le biais d’une brique de visualisation à destination des
décideurs d’une organisation, d’extraire le graphe des collaborations de l’organisation utilisant
la plate-forme prototype. Il s’agit d’un graphe dynamique, dont l’évolution peut être présentée
en recalculant la note de chacune des relations pour une date donnée. Ces évolutions sont
mesurées en fonction des diﬀérentes thématiques abordées par les ressources de la base de
connaissances et in ﬁne par l’organisation.
L’observation de ces thématiques fait partie des activités de veille stratégique des décideurs
de l’organisation. Ces derniers ont besoin de connaître le positionnement de leur organisation
sur les marchés identiﬁés par ces thématiques. C’est dans cee optique que la brique inféren-
tielle que nous avons réalisée eﬀectue le suivi de l’évolution de ces thématiques (autrement
appelé suivi de tendances).
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Les apports de notre thèse peuvent donc s’appréhender selon deux angles complémen-
taires. Il s’agissait d’abord de répondre à une problématique de gestion de connaissances au
sein des organisations et en particulier la prise en compte des informations échangées au sein
desmédias sociaux. L’apport se situe ici dans la proposition d’unmodèle théorique des notions
de donnée, information, ressource, document et connaissance, défendue dans le chapitre  et
son implémentation sous la forme d’une ontologie présentée dans le chapitre . Il s’agissait
ensuite d’étudier la problématique de réutilisation des connaissances capitalisées selon l’on-
tologie apportée par notre thèse. Nous nous sommes placé dans le cadre des systèmes d’aide à
la décision dans les organisations. L’apport se situe ici dans l’élaboration d’un système d’aide
à la décision pour les organisations, puisant dans ses bases de connaissances aﬁn d’aider les
décideurs à se créer de nouvelles connaissances. Ce système est conçu pour outiller un proces-
sus de veille stratégique et concurrentielle ainsi que les phases d’identiﬁcation de consortiums
lors du montage de projets de recherche ou industriels.
Notre étude nous permet ﬁnalement d’aﬃrmer que les médias sociaux, et par extension
une approche guidée par l’utilisation de données issues des médias sociaux de la gestion de
connaissances dans les organisations, permeent de soutenir les processus de prise de décision
dans les organisation via la création, par les décideurs, de nouvelles connaissances.
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Nos travaux nous ont permis de dresser des passerelles entre diﬀérents domaines scienti-
ﬁques aﬁn d’en étudier les interactions possibles. Au travers de l’étude de l’impact des médias
sociaux sur les systèmes d’aide à la décision, nous avons pu aborder les domaines de la gestion
de connaissances, du Web sémantique, de la théorie des graphes et de l’aide à la décision.
Les expérimentations que nous avons pu réaliser dans le cadre de cee thèse sont encoura-
geantes et permeent de dégager des voies d’améliorations, tant d’un point de vue théorique
que pratique. En reprenant les diﬀérents apports explicités dans le chapitre , nous pouvons
identiﬁer deux directions principales pour nos perspectives :
— Évolution du modèle théorique supportant la création de connaissances à partir des
données échangées au sein des médias sociaux et de son implémentation sous la forme
de l’ontologie memorae-core  ;
— Amélioration des heuristiques fondées sur l’utilisations des connaissances ayant pu être
capitalisées en suivant notre approche théorique et ouverture du système à d’autres
utilisations.
. Évolution de la théorie
Notre travail de positionnement sur la notion de document numérique a porté principale-
ment sur la possibilité de réutilisation de données en provenance de médias sociaux à des ﬁns
d’analyses dans le cadre de l’aide à la décision et en particulier dans les processus de veille tech-
nologique et concurrentielle. Ce faisant, notre cycle de vie de la donnée vers la connaissance
est fortement dépendant d’une implémentation sous la forme d’un système numérique. En
particulier, la phase d’appropriation des ressources permeant la création de connaissances
n’a été déﬁnie et évaluée que dans un cadre numérique. Dans ce cadre, il est aisé de proposer
diﬀérentes actions aux utilisateurs pour outiller leur interprétation et leur appropriation des
ressources. Nous avons présenté dans ce sens les processus d’indexation documentaire ou de
génération de rapports personnalisés.
Il semble donc intéressant de réﬂéchir à la généralisation de notre positionnement théo-
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rique. La notion de ressource, par exemple, a-t-elle un sens en dehors du monde numérique ?
Peut-on identiﬁer cee étape intermédiaire entre l’information et la connaissance dans des
objets courants ? Nous pensons qu’une telle transposition, qui reste cependant à valider, est
possible. Il y a par exemple le livre, objet physique pouvant prendre diﬀérentes formes (res-
source) pour présenter le même contenu (information) au lecteur, contenu duquel il pourra
tirer de nouvelles connaissances.
Une autre voie de prospection concerne l’évolutivité de notre approche. Celle-ci favorise
l’utilisation d’ontologies formelles pour capitaliser les connaissances de l’organisation. Or,
les organisations sont des environnements dynamiques qui, bien que réclamant des systèmes
ﬁables et pérennes de gestion de connaissances, ne peuvent se satisfaire d’une plate-forme trop
rigide. Il convient donc d’étudier les diﬀérentes manière d’autoriser la révision de l’ontologie
de domaine supportant la capitalisation des connaissances de l’organisation. Nous pensons
que cee évolution peut s’eﬀectuer en meant en œuvre deux niveaux distincts d’indexation :
— Un premier niveau utilisant l’ontologie de domaine élaborée par les experts de l’organi-
sation et structurant les concepts actuels et bien documentés de son domaine d’aﬀaire ;
— Un second niveau plus permissif composé de la réunion des diﬀérentes folksonomies
élaborées par les membres de l’organisation au cours de leurs travaux quotidiens. L’ob-
servation et l’analyse des tendances thématiques au sein de ces folksonomies (par exemple
à l’aide de l’outil présenté dans cee thèse) permet d’identiﬁer les futurs concepts clés
du domaine d’aﬀaire de l’organisation à intégrer à l’ontologie formelle.
. Devenir du système développé
L’analyse des médias sociaux oblige à se confronter très tôt à la problématique de la taille
des corpus à manipuler. Notre système étant fondé sur l’exécution régulière d’heuristiques sur
une base de connaissances appelée à grandir, il semble intéressant de se pencher sur l’évolution
de nos algorithmes pour les rendre opérationnels sur des infrastructures de calculs répartis.
Le peuplement lui-même de la base de connaissances soulève des interrogations. Il est
idéalement le fruit du travail collaboratif de nombreuses personnes diﬀérentes. L’activité pa-
rallèle de ces personnes génère de nombreuses données qui peuvent s’avérer redondantes,
incomplètes voire incohérentes. Il semble alors pertinent d’introduire des mécanismes de net-
toyage de la base de connaissances, de manière à améliorer les résultats de nos propres infé-
rences. Nous avons mis en place une API permeant de greﬀer diﬀérents modules à la base de
connaissances et pouvant travailler en avance de phase par rapport à nos propres heuristiques.
Nous avons pu expérimenter la jonction de notre plate-forme avec des travaux meant en
œuvre des algorithmes de fusion d’informations [Laudy et al., , Lortal et al., b]. Cee
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fusion d’informations permet de neoyer ou compléter les aﬃliations des entités détectées ou
ajoutées à la base de connaissances, ce qui améliore du même coup les résultats de nos propres
heuristiques (moins de doublons ou de nœuds isolés).
Une autre collaboration a été entreprise dans le cadre du stage de master de Jean-Philippe
Aal cherchant à étudier l’apport potentiel de la théorie des jeux à l’analyse des réseaux so-
ciaux. Il était principalement question de mere en œuvre des heuristiques permeant de
mesurer l’intérêt et le coût potentiel du montage de diﬀérents consortiums d’organisations.
Les premiers éléments de ces travaux ont pu être présentés dans un poster [Lortal et al., a].
Par ailleurs, nous avons étudié la possibilité d’améliorer la précision de notre heuristique
établissant des prévisions d’évolution de l’utilisation de concepts de la base de connaissances.
Notre étude a porté sur les mécanismes liés à l’apprentissage automatique, aﬁn de mieux
prendre en compte les subtilités dans l’évolution de l’utilisation de chacun des concepts. Des
expérimentations ont été menées dans ce sens au cours du stage de master de John Charbit
que nous avons pu suivre. Cee approche a apporté des résultats intéressants.
Elle a cependant permis de constater une limite théorique importante dans son utilisation.
L’apprentissage ne peut en eﬀet se baser que sur des données déjà en notre possession. Si
l’étude de l’évolution de l’utilisation d’un concept au sein d’une communauté d’intérêt à la
composition stable est correcte, dès lors que cee communauté devient dynamique, en inté-
grant ou perdant de manière aléatoire des membres, les heuristiques fondées exclusivement
sur des méthodes d’apprentissage se révèlent extrêmement médiocres. Il convient alors de
considérer des méthodes permeant de suivre l’évolution des communautés [Tantipathana-
nandh et al., , Crossman et al., , Reda et al., , Staner, ] et ainsi intégrer cee
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Nous avons régulièrement communiqué sur l’avancée de nos travaux au sein de diﬀérents
congrès. Nous avons pu intervenir lors des ateliers « le Web social » [Deparis et al., b] et
«Knowledge Acquisition, Reuse and Evaluation » [Deparis et al., c]. Nous avons également
participé aux conférences «Knowledge Management and Information Sharing » [Deparis et al.,
a], « Extraction et la Gestion de Connaissances » [Deparis et al., ], « informatique des
organisations et systèmes d’information et de décision» [Deparis et al., a], « ingénierie des
connaissances » [Deparis et al., b] et « Computer Supported Cooperative Work in Design »
[Deparis et al., c]. Enﬁn, un article a été soumis et accepté dans la revue Computers in
Human Behavior [Deparis et al., ].
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B. Fragments de code turtle
B. Déclaration des espaces de nom
Tous les extraits de code turtle des sections suivantes et du manuscrit sont a considérer
comme étant situés au sein d’un ﬁchier global ayant déclaré un certain nombre d’espaces de
noms de la manière suivante.
1 @prefix rdfs: <http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#>.
2 @prefix foaf: <http://xmlns.com/foaf/0.1/>.
3 @prefix sioc: <http://rdfs.org/sioc/ns#>.
4 @prefix bibo: <http://purl.org/ontology/bibo/>.
5 @prefix mc2: <http://www.hds.utc.fr/memorae/memorae-core2.owl#>.
6 @prefix argos: <http://argos-incorporated.demo/domain-ontology#>.
7 # baseURI: http://argos-incorporated.demo/knowledge-base#
B. Représentation d’un extrait du référentiel partagé
1 argos:Web a owl:Class;
2 rdfs:subClassOf skos:Concept.
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15 :web2_general a argos:Web2;
16 skos:prefLabel ”Web 2.0”;
17 skos:narrower :web_general.
18
19 argos:WoT a owl:Class;
20 rdfs:subClassOf argos:Web.
21
22 :wot_general a argos:WoT;
23 skos:prefLabel ”Web of things”@en;
24 skos:prefLabel ”Internet des objets”@fr;
25 skos:narrower :web_general.
26
27 argos:DataWeb a owl:Class;
28 rdfs:subClassOf argos:Web.
29
30 :dataweb_general a argos:DataWeb;
31 skos:prefLabel ”Web of data”@en;





37 argos:OpenData a owl:Class;
38 rdfs:subClassOf skos:Concept.
39
40 :opendata_general a argos:OpenData;
41 skos:prefLabel ”Open Data”@en;
42 skos:prefLabel ”Données ouvertes”@fr;
43 skos:related :dataweb_general.
44
45 argos:SemanticWeb a owl:Class;
46 rdfs:subClassOf :web.
47
48 :semanticweb_general a argos:SemanticWeb;
49 skos:prefLabel ”Semantic web”@en;




B. Représentation d’une aîne d’aﬃliation
1 @prefix vivo: <http://vivoweb.org/ontology/core>.
2 @prefix foaf: <http://xmlns.com/foaf/0.1/>.
3 @prefix mc2: <http://www.hds.utc.fr/memorae/memorae-core2.owl#>.
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9 :ivaricorp a vivo:Company;
10 foaf:name ”Ivari Corporation”;




15 :soweb a vivo:Team;







23 :argosrd a vivo:ResearchOrganization;
24 foaf:name ”Unité de R&D”;





30 :argos a vivo:PrivateCompany;





C. estionnaires utilisés pour les
expérimentations
C. estionnaire utilisé avec les étudiants
Bonjour,
Au cours du semestre écoulé vous avez pu utiliser la plateforme E-MEMORAe . dans
le cadre de votre travail de veille technologique. Nous vous remercions de prendre quelques
minutes pour répondre au questionnaire suivant, qui servira à améliorer la plate-forme et
l’approche utilisée pour la gestion de connaissances.
Lors de votre veille, quel(s) outil(s) avez-vous utilisé ?
— L’outil forum de la plate-forme (échelle de Likert)
— L’outil wiki de la plate-forme (échelle de Likert)
— L’outil d’annotation de la plate-forme (échelle de Likert)
— Un logiciel de traitement de textes externe à la plate-forme (échelle de Likert)
— Un logiciel de présentations externe à la plate-forme (échelle de Likert)
— Un logiciel de tableur externe à la plate-forme (échelle de Likert)
— Un logiciel de création d’images mentales externe à la plate-forme (échelle de Likert)
— Un autre outil (champ de texte libre)
— Si vous avez utilisé des logiciels externes, transformiez-vous vos documents en PDF
avant l’envoi vers la plate-forme ? (oui/non)
Lors de votre veille, quel(s) type(s) de ressource avez-vous consulté ET partagé
sur la plate-forme ?
— Des articles académiques (échelle de Likert)
— Des livres scientiﬁques (échelle de Likert)
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— Des articles encyclopédiques (échelle de Likert)
— Des articles d’opinions (échelle de Likert)
— Des supports de présentation (échelle de Likert)
— Des comptes-rendus de réunions (échelle de Likert)
— Un autre type de ressource (champ de texte libre)
— D’après vous, quelle est la fonctionnalité qui manque le plus à la plateforme ? (choix
multiple parmi «Édition de documents bureautiques », «Gestion d’un agenda », «Mes-
sagerie privée », « chat », « Import d’informations de mes réseaux sociaux », « Import
d’informations de solutions cloud (telles que Dropbox, SkyDrive, Google Drive, etc) »,
« Autre » (champ de texte libre dans ce cas))
De quelle manière accédiez-vous à la plate-forme ?
— Depuis chez-vous (échelle de Likert)
— Depuis l’UTC, mais d’une machine personnelle (échelle de Likert)
— Depuis l’UTC, mais d’une machine partagée en salle informatique (échelle de Likert)
Le partage d’informations
— Lors de l’ajout d’une ressource à la plate-forme, vous l’indexiez en moyenne (choix
unique parmi « À  seul concept », « À  ou  concepts », « À  ou  concepts », « Entre
 ou  concepts », « Plus de  concepts », « Je n’ai pas indexé de ressource », «Autre »
(champ de texte libre dans ce cas))
— Lors de l’ajout d’une ressource à la plate-forme, vous la partagiez en moyenne (choix
unique parmi « À  seul groupe », « À  groupes », « À  groupes ou plus », « Je n’ai
pas partagé de ressource », « Other » (champ de texte libre dans ce cas))
— Lors de l’ajout d’une ressource à la plate-forme (choix unique parmi « Vous l’indexiez
d’abord dans votre espace privé avant de la partager », « Vous l’indexiez directement
dans un ou plusieurs espaces partagés », « Les deux réponses ci-dessus s’appliquent à
peu près également à votre cas », « Vous ne pouvez pas dire », « Je n’ai pas partagé de
ressource »)
Intérêt de l’approe Memorae
— el est pour vous l’intérêt de pouvoir naviguer au sein d’une cartographie de concept
(échelle de Likert)
— el est pour vous l’intérêt de pouvoir créer des groupes libres autour d’une thématique
donnée (échelle de Likert)
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— el est pour vous l’intérêt de pouvoir accéder à tous les types de ressources possible
pour une thématique donnée ? (échelle de Likert)
— el est pour vous l’intérêt de pouvoir accéder à tous moments à toutes vos ressources
accessibles via vos diﬀérents groupes pour une thématique donnée ? (échelle de Likert)
— Avez-vous apprécié le fait de pouvoir visualiser en parallèle l’ensemble des ressources
accessibles indexées sur un sujet (focus de la carte) et distribuées dans vos diﬀérents
espaces ? (échelle de Likert)
Ergonomie de la plate-forme
— e pensez-vous de la navigation au sein de la cartographie ? (échelle de Likert)
— e pensez-vous de la création / l’organisation en groupe libre autour d’une théma-
tique ? (échelle de Likert)
— e pensez-vous de l’ajout de ressource ? (échelle de Likert)
— e pensez-vous de l’ajout d’une question sur le forum ? (échelle de Likert)
— e pensez-vous de l’ajout d’une réponse à une question sur le forum ? (échelle de
Likert)
— e pensez-vous de l’ajout d’une page de wiki ? (échelle de Likert)
— e pensez-vous de la recherche d’un concept ? (échelle de Likert)
— e pensez-vous de la recherche d’une ressource donnée ? (échelle de Likert)
Pour conclure
— Pensez-vous d’une manière général que la plateforme E-MEMORAe . est un bon outil
de collaboration ? (oui/non)
— Pensez-vous d’une manière général que la plateforme E-MEMORAe . est innovante ?
(oui/non)
— Pouvez-vous justiﬁer votre choix ? (question ouverte)
— Merci de donner dans l’espace ci-dessous toutes les remarques complémentaires que
vous aimeriez nous faire remonter. (question ouverte)
C. Protocole utilisé au sein de ales R&T
Présentation de l’outil de visualisation
— Expliquer que les nœuds sont des partenaires et les liens des agrégations de diﬀérentes
collaborations.
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— Montrer l’aﬃchage du label des partenaires de manière globale et au survol de la souris
— Rechercher un partenaire avec l’outil dédié (Univ. Paris )
— Aﬃcher son réseau réduit
— Montrer l’évolution du graphe dans le temps
— Revenir au graphe global et montrer le détail d’un lien
— Montrer comment aﬃcher les liens potentiels
— Faire une recherche sur un mot-clé
— Eﬀacer le mot-clé
— Aﬃcher les stats d’utilisation de mot-clé pour un partenaire
— Cliquer sur un de ces mots-clés et montrer la colorisation du graphe.
— Revenir sur le graphe général et lancer les fenêtre d’évolution des mots-clés
— Lancer une recherche d’émergeance.
Présentation de l’outil de génération de rapport
— Expliquer les diﬀérents éléments du formulaire
— Générer un rapport simple
— Générer un rapport de consortium pour un mot-clé
Exercices
Sur le graphe
— Identiﬁer des relations anciennes entre partenaires
— Identiﬁer des relations récentes mais fortes entre partenaires
— Identiﬁer des relations régulières
— Mere en évidence le mot-clé particle ﬁlter
— Lister les diﬀérents partenaires ayant déjà travaillés sur ce mot-clé
— Identiﬁer deux partenaires ayant tous deux travaillé sur particle ﬁlter mais n’ont pas de
collaborations commune sur le sujet.
— Identiﬁer les partenaires les plus « proches » sur la thématique particle ﬁlter
— Vériﬁer si le mot-clé est considéré comme émergeant ou pas, et éventuellement à quelle
date.
Avec l’outil de rapport
— Donner une liste de consortium répondant à un mot-clé (particle ﬁlter) en vue réduite.
— Donner un avis sur la pertinence des consortiums proposés
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— Donner la même liste, mais cee fois-ci en vue complète.
— Discuter le choix des partenaires eﬀectués en fonction des disponibilités
— Détecter les incongruités
— Proposer de nouvelles règles pour les types de projets implémentés (type de partenaires,
nombre réel de partenaires à prendre en compte pour débuter un consortium ?)
estions subsidiaires
— elles sont les sources habituellement consultées pour trouver de l’information à pro-
pos de partenaires éventuels ?
— Outils utilisés pour compiler les informations consultées (Excel, Tableau soware, etc.) ?
— el serait l’outil ultime pour aider à déﬁnir et monter un consortium ?
xiii
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D. Formats intermédiaires de notre outil
d’analyse de réseaux de collaborations
Le convertisseur permet de générer diﬀérents formats de sortie :
OWL Ce générateur permet de transformer les données soumises en entrée selon le forma-
lisme imposé par notre ontologie. Les classes de notre ontologie sont instanciées et les
individus ainsi décrits sont exportés sous la forme de triplet RDF au sein d’un ﬁchier
OWL.
JSON Ce générateur permet de transformer les données soumises en entrée selon un forma-
lisme permeant de s’interfacer facilement avec la bibliothèque de visualisation d.js.
Le détail de ce format est décrit à la section D..
Synthesizer Ce générateur est une modiﬁcation légère du précédent générateur JSON. Il s’agit
ici de sortir un ﬁchier permeant d’échanger avec d’autres briques logicielles externes
comme le module de Claire Laudy. Le détail de ce format est décrit à la section D..
Gephi Ce générateur permet d’exporter les données soumises en entrée dans un format com-
préhensible pour le logiciel d’analyse Gephi.
D. Format de sortie JSON
La sortie JSON suit le format suivant.
links Tableau contenant l’ensemble des relations du réseau étudié. Bien que les relations ne
soient pas dirigées, aﬁn de se conformer au modèle de données aendu par la biblio-
thèque de visualisation d.js que nous utilisons, les notions de « source » et « target »
sont utilisées, même si nous n’utilisons pas leur propriété de direction.
source index dans le tableau nodes (voir ci-après) de l’une des deux extrémités de la
relation considérée.
target index dans le tableau nodes (voir ci-après) de l’autre extrémité de la relation
considérée.
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id identiﬁant unique de la relation (peut-être utilisé pour manipuler cee relation de
façon certaine dans l’application). Il s’agit d’une sommemd (donc un nombre hexa-
décimal).
linktitle label de la relation.
size taille de la relation calculée d’après les paramètres entrés dans l’interface de conﬁ-
guration du réseau.
infos justiﬁcation du calcul de « size », sous la forme d’un fragment de page html di-
rectement exploitable en sortie d’un appel Ajax.
keywords tableau rappelant l’ensemble des mots clés caractérisant la relation considé-
rée.
nodes Tableau contenant l’ensemble des nœuds du réseau étudié.
entity label du nœud considéré.
country_origin et country_operating respectivement le pays d’origine du nœud consi-
déré et le pays de son activité eﬀective. Par exemple, Amazon France est consi-
déré comme une organisation dont le « country_origin » sont les USA et le « coun-
try_operating » est la France.
type type de l’organisation considérée, parmi les valeurs suivantes : industriel, acadé-
mique, pme.
date_incomming année de première apparition dans le réseau.
visible visibilité du nœud dans le réseau. Par défaut, seuls les nœuds possédant au
moins une relation avec un autre nœud sont aﬃchés. Les nœuds solitaires, bien
que transmis dans les données, ne sont pas aﬃchés.
aﬃliation tableau représentant la hiérarchie d’aﬃliation de l’organisation considérée.
L’ordre des éléments dans ce tableau est important : ils sont indexés de l’élément le
plus général au plus particulier. Chaque élément comporte les propriétés suivantes :
name Nom de l’entité à ce niveau de l’aﬃliation.
user-type Typage de cee entité à ce niveau de l’aﬃliation, tel qu’entré par l’utili-
sateur lors de l’enregistrement de l’organisation.
keywords tableau de mots-clés caractérisant ce nœud.
id rappel de l’index de ce nœud au sein du tableau nodes, tel qu’utilisé par exemple
dans le tableau links.
mergein champ spécial utilisé dans le cadre d’une fusion d’informations, pour signiﬁer
le nouveau nœud (ajouté en ﬁn de tableau nodes) résultant d’une fusion entre le
nœud considéré et un autre nœud.
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phpids Rappel des identiﬁants originaux des entités utilisées pour concevoir le tableau
d’aﬃliation du nœud considéré sous la forme d’un simple tableau.
Voici un extrait de ﬁchier JSON formaté par le convertisseur :
1 {”links”:[
2 {




7 ”linktitle”: ”Lien entre Delft Univ. Technology et TNNL”,
8 ”infos”: ””,
9 ”keywords”:[

















27 {”name”:”TNNL”, ”user-type”:”Legal Entity”},
28 ...
29 ],









D. Format de sortie pour le Synthesizer
Autant le format JSON précédent permet de représenter un graphe dont les liens sont des
agrégations de collaborations plus ou moins aﬀectées d’un coeﬃcient, autant ce format-ci ne
sert qu’à transmere les liens bruts unissant des entités deux à deux.
De ce fait, la spéciﬁcation des nœuds dans le tableau nodes est la même que précédemment.
Par contre, la spéciﬁcation des éléments du tableau links est modiﬁée, du fait qu’il ne s’agit
plus d’agrégats mais d’actes de collaboration.
Chaque élément possède ainsi les propriétés suivantes :
source, target, keywords et id Même signiﬁcation que précédemment.
start_date, end_date Date de début et date de ﬁn de la collaboration considérée.
format_date Format utilisé pour décrire les dates précédemment citées. La valeur de ce champ
est soit « year » si la seule information disponible est une année, « timestamp » si l’in-
formation de date est plus complète. Il s’agit alors d’un timestamp unix (nombre de
millisecondes depuis le er janvier ).
aievement État ﬁnal de la collaboration si disponible. Cee propriété sert principalement
pour l’instant dans le cadre de l’analyse des réponses d’appel à projet, à savoir si la
proposition en question était passée ou pas.
vecteur Grand type de collaboration. Il peut s’agir de publication, produit, etc. Il s’agit en fait
de l’expression des propriétés « IP type » ou « Vecteur » des données en entrée, quand
disponibles.
type Un raﬃnement de la notion précédente de vecteur. Si le Vecteur étudié est «publication»,
son type pourra être « journal » ou « conférence ».
title Label de la collaboration. Il s’agira fréquemment du titre d’une publication sous-jacente.
Cee propriété correspond à la propriété « title » des formats d’entrée, quand dispo-
nible.
cause et causename Ces propriétés permeent de caractériser le cadre plus grand dans lequel
a eu lieu la collaboration. Si l’acte considéré est un article de conférence, « cause »
donnera classiquement le nom de la conférence, tandis que « causename » donnera le
titre des proceedings dans lequel l’article a été publié.
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9 {”name”:”TCS”, ”user-type”:”Legal Entity”},
10 ...
11 ],













25 ”keywords”:[”particle filter”, ”track extraction”, ...],
26 ”vecteur”: ”publication”,
27 ”type”:”conference”,
28 ”title”:”2D spatial model matching using HRR multi-radar data”,
29 ”cause”:”International Conference on Information Fusion”,








AJAX Asynchronous Javascript And XML
API Application Platform Interface
BIBO e Bibliographic Ontology
C Command and Control
CRM Customer Relationship Management
DGA Direction Générale de l’Armement
DSS Decision Support System
ERP Enterprise Resource Planning
FoaF Friend of a Friend
HTTP HyperText Transfer Protocol
IA intelligence artiﬁcielle
IC Ingénierie des Connaissances
ICI Information, Connaissance, Interaction
IANA Internet Assigned Numbers Authority
ISO International Organization for Standardization
KM Knowledge Management
LRASC Laboratoire de Raisonnement et d’Analyse dans les Systèmes Complexes
MOAT Meaning of a Tag
OCSO Object Centered Sociality Ontology
OGP Open Graph Protocol
OLAP On-Line Analytical Processing
ONG organisation non-gouvernementale
OODA Observer, Orienter, Décider, Agir
OWL Web Ontology Language
PME petite ou moyenne entreprise
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RDF Resource Description Framework
RDFS RDF schema
RSS Really Simple Syndication
SaaS Soware as a Service
SDSS Social Decision Support System
SI système d’information
SIAD système interactif d’aide à la décision
SIG système d’informations géographiques
SIOC Semantically-Interlinked Online Communities
SNA Social Network Analysis
SKOS Simple Knowledge Organization System
STI Sciences et Techniques de l’Information
URI Uniform Resource Identiﬁer
URL Uniform Resource Locator
UTC Université de Technologie de Compiègne
WC World Wide Web Consortium
Ce document a été rédigé à l’aide du mode Org de l’éditeur de texte GNU Emacs et mis en page avec
le logiciel de composition typographique LATEX.
version du  février  —  :
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Titre Création de nouvelles connaissances décisionnelles pour une organisation via ses res-
sources sociales et documentaires
Résumé L’aide à la décision se fonde sur l’observation d’un environnement évolutif dont on
scrute les évènements. Ces évènements peuvent être de diﬀérentes natures, dont les connexions
qui peuvent se créer au sein d’un réseau d’acteurs. L’observation des bases documentaires ne
semble plus suﬃsante pour nourrir l’aide à la décision. En eﬀet, les nouveaux outils de com-
munication et de collaboration, dont l’usage se répand rapidement au sein des organisations,
sont sources de nouvelles formes d’informations peu ou mal utilisées par les systèmes actuels
d’aide à la décision des organisations.
L’objectif de la thèse est de concevoir une plate-forme (modélisation et développement) pour
les organisations permeant à leurs membres de bénéﬁcier de médias sociaux et à leurs déci-
deurs de bénéﬁcier d’outils d’aide à la décision prenant en compte tous les types de ressources
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databases are no longer suﬃcient to serve situation awarness. e quick spread and adoption
of new communication and collaboration tools in organizations, bring new kind of informa-
tion, like the social network of the organization, which are currently not or badly taken in
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e aim of this thesis is to design a platform, which provides to organizations both the social
media to help their members to collaborate and the decision tools, which take into account all
types of information exchanged in the platform.
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